Verbandsgemeinde Nastatten
14. Anderung des Flichennutzungsplans
- sachlicher Teilplan Windenergienutzung

Beurteilung der Inhalte des
ablehnenden Genehmigungsbescheides gemaR § 6 (2) Baugesetzbuch
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Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises, Bad Ems, 28.09.2016

mit dem v.g. Schreiben haben Sie die Genehmigung der 14. Anderung des Flichen-
nutzungsplans der Verbandsgemeinde Nastétten - Sachlicher Tellplan Windenergienutzung -
gemaf § 6 Abs. 1 BauGB beantragt.

l. Vorbemerkungen:

Der Verbandsgemeinderat hat in seiner Sitzung am 24.11.2011 die Aufstellung elnes
Flachennutzungsplans, Teilplan Windenergie, beschiossen, um die Wlndenerglenutzung im
Bereich der Verbandsgemeinde Nastétten zu steuern. Dies erfolgte 1m Rahmen der 14.
Anderung des Flachennutzungsplans

Die Landesplanerische Stellungnahme wurde mit Schreiben vom 27.08.2012 beantragt-und
am 05.12‘2012 erteilt.

In seiner Sitzung vom 01. 10 2015 hat der Verbandsgememderat den Feststeliungsbeschluss
gefasst.

Mit Schreiben der Verbandsgemeindeverwaltung Nastatten vom 21.06.2016 wurde nun die
Genehmigung der 14. Anderung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde
Nastatten - Sachiicher Teilplan Windenergienutzung - gemaR § 6 (1) BauGB beantragt.

Danach sind in der Schlussfassung des Flachennutzungsplan nach § 6 BauGB (Stand:
27.11.2014) die acht folgenden Sonderbauflachen fir Windenergieanlagen verblieben:

zu l. Vorbemerkungen

Kenntnisnahme.
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| Nr. | GroRe in ha Lage
03 14,3 Ostlich von Eschbach und westlich von Himmighofen
04 42,2 sudwestlich von Kasdorf
05 23,4 Ostlich von Miehlen, nérdlich der Stadt Nastatten
06 - 22,5 westlich von Holzhausen
07 21,3 ostlich von Holzhausen
08 89,7 | ndrdlich von Nieder- und Oberwallmenach
09 44,9 | stdlich von Lautert, nérdtich von Lippom
10 | 19,8 | stidlich von Welterod

Von der Gesamtfliche der Verbandsgemeinde Nastatten mit 15.567 ha betragen die nun
ausgewiesenen Flachen 1,8 % (278,1 ha).

Il. Entscheidung gemaR § 6 BauGB:

Der Antrag der Verbandsgemeindeverwalfung Nastétten vom 21.06.2016, auf Erteilung der
Genehmigung, zu der am 01.10.2015 vom Verbandsgemeinderat Nastétten beschlossenen
14. Anderung des Flachennutzungsplans - Sachlicher Teilplan Windenergienutzung - (Fest-
stellungsbeschluss) -, wird geméan § 6 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. [ S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel
6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722), i.V.m. der Landesverordnung tber
Zusténdigkeiten nach dem BauGB, in der Fassung vom 21.12.2007 (GVBI. 2008 S. 22) ab-
gelehnt.

lll. Begriindung:

Welche?

zu ll. Entscheidung gemaR § 6 BauGB

Kenntnisnahme.

zu lll: Begriindung des ablehnenden Genehmigungsbescheids

Die Begrindung wird zur Kenntnis genommen.

Den erfolgten Ausfiihrungen sind teilweise Annahmen zur Planungsabsicht zu
entnehmen, die seitens der Verbandsgemeinde Nastatten nicht geteilt werden
und diese verkennen. Gleiches gilt fir aufgefihrte Bewertungen der rechtlichen
Vorgaben.

Nachfolgend erfolgt eine Verdeutlichung der Planungsabsicht sowie der rech-
tlichen Vorgaben aus Sicht der Verbandsgemeinde Nastatten, die den Be-
schlussfassungen Uber die zur Genehmigung vorgelegte Plankonzeption zu
Grunde gelegt wurde.

Erlduterung der Planungsabsicht der 14. Anderung des Flichennut-
zungsplans - Teilplan Windenergienutzung
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Vorweg gilt es zu beachten, dass die 14. Anderung des Flachennutzungsplans
- Teilplan Windenergienutzung der Ausweisung von Sonderbauflachen — Wind
gemal § 5 (2) ziff. 1 BauGB und gemall § 1 (1) Ziff. 4 BauNVO mit der
Zweckbestimmung Konzentrationsflache fir Windenergieanlagen gemaf § 35
(1) Ziff. 5 BauGB i.V.m. § 35 (3) Satz 3 BauGB dient.

Gemal § 35 (3) Satz 3 BauGB wird festgelegt, dass auRerhalb der dargestell-
ten ,Sonderbauflachen Wind“ im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans

der Verbandsgemeinde Nastatten keine weiteren Windenergieanlagen geman
§ 35 (1) Ziff. 5 BauGB zulassig sind.

Die Verbandsgemeinde Nastéatten bernimmt durch die 14. Anderung des Fl3-
chennutzungsplans - Teilplan Windenergienutzung eine Steuerung der Zulas-
sigkeit von Windenergieanlagen unter Ausiibung des Planvorbehalts gem.
§ 35 (3) Satz 3 BauGB im Verbandsgemeindegebiet.

Die Plankonzeption der Verbandsgemeinde Nastatten gilt fir die Beurteilung
der Zulassigkeit von sowohl raumbedeutsamen als auch nicht raumbedeutsa-
men Windenergieanlagen (vgl. auch Seite 6 der Begriindung).

Auf Grundlage einer Standorteignungskonzeption sollen Darstellungen von
Konzentrationsflachen mit der Folge der Ausschlusswirkung erfolgen, auf de-
nen eine siedlungs- und landschaftsgerechte Konzentration méglicher Wind-
kraftanlagen auf geeignete, méglichst nicht erheblich belastende Standorte er-
folgen soll, so dass einer landschaftsbildschadigenden ,Verspargelung der
Landschaft” durch Verteilung von einzelnen Windenergieanlagen im gesamten
Verbandsgemeindegebiet entgegen gewirkt werden kann. Ebenso mochte die
Verbandsgemeinde damit einen rechtssicheren Ausschluss der Zuldssigkeit
von Windenergieanlagen an Standorten bewirken, die aus ihrer Sicht weniger
geeignet sind. Dies gilt ebenfalls fiir Windenergieanlagen unterhalb der Raum-
bedeutsamkeit.

Uber den in den Planunterlagen verwendeten Ausdruck der ,Angebotsplanung*
soll zum Ausdruck gebracht werden, dass eine Ausweisung von Konzentrati-
onszonen nicht gleichzusetzen ist mit einer tatsdchlichen sofortigen Umset-
zung.

Das Planungserfordernis ergab sich insbesondere aus dem Interesse mehrerer
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...und genau diese deckt
der FLNP ab!

Dies ist einerseits
fragwiirdig, da hier den
konkreten Interessen der
Parteien entsprochen
wurde, andererseits zeigt
dies aber auch, dass dies
offensichtlich die
geeignetsten Standorte
sind. Dies zum Thema
Angst vor Paragraph 35

Welterbe soll geschutzt werden mit VerstoR
gegen die Sichtstudie?

Was nutzt dann der FLNP?

Dann kann man auch auf ihn verzichten

Investoren an unterschiedlichen Standorten Windenergieanlagen im Gebiet der
Verbandsgemeinde errichten zu wollen. Die Steuerungswirkung von Wind-
energieanlagen soll im vorliegenden Fall insbesondere dem Schutz des Land-
schaftsbildes sowie des Denkmalschutzes i.V.m. des Schutzes der Welterbe-
gebiete ,Obergermanisch-raetischer Limes® und ,,Oberes Mittelrheintal“ dienen.

Es wird hierzu weiter verwiesen auf die Kapitel-i",Einleitung“ und 3 ,Fldchen-
auswahl und Standorteignungsgutachtep“~aer Begrindung zur vorliegenden
Flachennutzungsplanénderung.

Die Verbandsgemeinde Mastatten teilt somit den Grundsatzgedanken die Be-
lange ,Landschaftebid® und ,Denkmalschutz® i.V.m. den Belangen des
UNESCO-We'crbes schitzen zu wollen. Insbesondere zu Gunsten dieser Be-
lange wuide das bestehende Planungserfordernis ausgeldst. Eine Annahme,
diz“vorliegende Plankonzeption solle dazu dienen eben diese Schutzgiiter zu
beeintrachtigen, verkennt die vorliegende Planungsabsicht und verkehrt sie ins
Gegenteil.

Trennung der Planungsebenen

Generell gilt es die unterschiedlichen Planungsebenen (Landes- und Regional-
planung / vorbereitende Bauleitplanung / Genehmigungsebene) voneinander
zu trennen.

Die Flachennutzungsplanung ist keine objektbezogene Planung sondern eine
reine bodennutzungsbezogene Planung, im Gegensatz zur Genehmigungs-
ebene von Windenergieanlagen gemafR BImSchG.

Generell gilt, dass allein die Lage einer konkret beantragten Windenergieanla-
ge innerhalb einer Ausweisung als Konzentrationszone eines Flachennut-
zungsplans, nicht automatisch bedeutet, dass offentliche Belange generell
nicht entgegenstehen kdénnen, da z.B. Belange des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege, des Landschaftsbildes und der natlrlichen Eigenart der Land-
schaft im Einzelfall einem privilegierten Vorhaben zumindest an einem be-
stimmten Standort unter Betrachtung des konkreten Einzelfalls entgegenste-
hen kénnen.

Wahrend den Standortausweisungen in Raumordnungsplanen unter den Vor-
aussetzungen des § 35 (3) Satz 2 eine die Zulassigkeit férdernde Wirkung in
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Passt aber nicht, da Welterbe und Naturpark
feste Rahmenbedingungen darstellen.

Das ist nun der grofRte Unsinn. Der Steuer-
zahler muss die Unfahigkeit des Planungsburos
bezahlen. Wofiir braucht man dann tiberhaupt
noch einen FLNP, wenn ohnehin alles im Einzel-
genehmigungsverfahren entschieden wird?
100.0000 Euro wurden aus dem Fenster
geworfen!

a) zu den Sonderbaufiachen Nr. 03, 04 und 10

Fir die Sonderbauflichen Nm. 03, 04 und 10 sind Zielaussagen der Raumordnung und
Landesplanung betroffen, die keine Aufnahme in den Flachennutzungsplan zulassen.

der Weise zukommt, dass Belange, die bei der raumordnerischen Standort-
ausweisung abgewogen worden sind einem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden kdnnen, gilt diese Wirkung nicht fur die Ausweisung von Konzentrati-
onszonen auf der Ebene des Flachennutzungsplans. Eine Genehmigungsfa-
higkeit eines Flachennutzungsplans kann entsprechend nicht davon abhangig
gemacht werden, ob 6ffentliche Belange im Einzelfall innerhalb der Konzentra-
tionsflachen entgegen gehalten werden kénnen.

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung kann entsprechend nicht ab-
schlieBend und daher nicht rechtssicher eine potentielle Vertraglichkeit einzel-
ner Windenergieanlagen (z.B. auch unterhalb der Schwelle zur Raumbedeut-
samkeit) mit den Belangen des Denkmalschutzes, des Welterbes oder sonsti-
ger Zielbetroffenheiten der Gbergeordneten Planungsebenen bewertet werden.
Es gilt zu beachten, dass Windenergieanlagen auch unterhalb der Schwelle
der Raumbedeutsamkeit Regelungsgegenstand der Flachennutzungsplanung
sind.

Es bedarf einer Einzelfallpriifung, da der genaue Standort und die tatsachliche
Anlagenhohe entscheidend sind. Diese kann jedoch erst im Rahmen nachfol-
gender Planungs- und Genehmigungsverfahren erfolgen.

Auch gilt es zu beachten, dass trotz einer versagten Genehmigung einer konk-
ret beantragten Windenergieanlage ein Rechtsanspruch auf Genehmigung in
derselben Konzentrationszone erzielt werden kann, wenn z.B. durch eine Ver-
lagerung des Anlagenstandortes und/oder eine Reduktion der Anlagenhéhe
der Nachweis erbracht werden kann, dass die Genehmigungsvoraussetzungen
nach § 35 (1) Ziffer 5 BauGB in Verbindung mit § 35 (2) und (3) BauGB erflillt
werden kénnen.

zu a) zu den Sonderbauflachen'Nr. 03, 04 und 10

Diese Drohung kann man sich schenken! Der FLNP soll doch nach
Abwagung aller Griinde und - da jabereits konkrete Investoren sich um
diese Flachen bemuht haben - gerade die Flachen reprasentieren,

die auch windhoffig sind. Ansonsten wird es kaum geeignete Flachen
geben. Die miissten auch noch die Hiirde der 6ffentlichen Belange
nehmen.
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hier: Fldche 03

Fir die Flache 03 besteht nach der ,Grontmij-Sichtachsenstudie - Windkraft und UNESCO
Welterbe Oberes Mittelrheintal® {Sichtachsenstudie) ein hohes Konfliktpotential, auRerhalb
des Rahmenbereiches, da die Anlagen (Planung von Flachen fiir Windenergieanlagen) zu
einer visuellen Stérung des Sichtumfeldes des Loreleyfelsens flihren (visualisiert durch
Sichtachsenstudie L6 und L9 sowie durch Abo-Wind Fotopunkt 15 sind die Anlagen an der
Horizontlinie in Ganze sichtbar).

Was andert das? Es ist richtig, von 200 m hohen Anlagen
auszugehen, zumal Abowind diese ja auch konkret geplant hat.
Ein FLNP muss alle Szenarien und damit auch diese Anlagenhohe
betrachten.

...und verstoRt damit gegen
die Studie!

zu Flache 03

Die Kreisverwaltung flihrt bezlglich der Konzentrationsflache Nr. 03 aus, dass
sich aus der Sichtachsenstudie, erarbeitet von der Ingenieur- und Planungsge-
sellschaft Grontmij im Jahr 2013 ein hohes Konfliktpotenzial von Flachen, die
aullerhalb des Rahmenbereichs des UNESCO Welterbegebietes ,Oberes Mit-
telrheintal® liegen, ergibt.

Diese Ansicht kdnnte geteilt werden, wenn man sich ausschlieBlich die Visuali-
sierungen von Windenergieanlagen mit einer Bauhéhe von 200 m betrachtet.
Es gilt jedoch zu beachten, dass die Konfliktintensitat an unterschiedlichen
Standorten sowie mit unterschiedlicher Anlagenhéhe differenziert zu werten ist.

Die Konzentrationsflache Nr. 03 im FNP der VG Nastéatten tiberdeckt nur einen
kleinen Anteil der in der Sichtachsenstudie aufgefiihrten Flache ,6stlich
Eschbach“ als ,bewertete Flache mit Konfliktpotenzial, auf3erhalb des Rah-
menbereichs®. Dies kann der nachfolgenden Zeichnung entnommen werden.

AL Mt B i da
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Abb.: Uberlagerung der Konzentrationsfliche Nr. 03 der vorliegenden
Fldchennutzungsplandnderung mit dem bewerteten Fldchen mit Konflikt-
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Warum setzt sich Karst damit auseinander?
Diese Zitierung geht komplett fehl. Der Planer
hat sich an den Gegebenheiten zu orientieren
und diese nicht zu kritisieren.

potenzial gem. Karte 4 der Sichtachsenstudie (tiirkis umrandet und
schraffiert ist die Fldche 03 des FNP Nastétten)

ichtachsenstudie im Kontext der vorbereitenden Bauleitplanung

Die durch die Firma Grontmij im Auftrag des Zweckverbandes WOM erarbeite-
te Sichtachsenstudie ist denkmalschutzrechtlich gepragt.

So werden in einem Schreiben der SGD Nord, Projektgruppe Welterbe Oberes
Mittelrheintal, vom 17. Juni 2014, das als Anlageschreiben zur Sitzung der
Planungsgemeinschaft  Mittelrhein-Westerwald, Regionalvertretung vom
23.07.2014 beigefugt war, selbst erhebliche Bedenken zu einem Totalaus-
schluss der Windenergienutzung im gesamten Welterbegebiet ,Oberes Mittel-
rheintal“ gedullert. Es wird hieraus folgender Aspekt wiedergegeben:

Zitat: ,Eine rein denkmalpflegerische Herangehensweise an Kulturlandschaf-
ten fiihrt im Ubrigen logischerweise nicht weit — oder aber wie vorliegend in die
politische Sackgasse — weil sie sich aus ihrem grundsétzlichen Anliegen des
Konservierens heraus natlirlicherweise gegeniiber Verdnderungen im Raum
versperrt zeigen muss. Indes berticksichtigt die UNESCO die tatsdchlichen Er-
fordernissen an den Erhalt der Kulturlandschaft in Bestand und Wertigkeit,
wenn sie das Obere Mittelrheintal eben nicht als eine von Denkmalen geprégte
Landschaft in der Welterbeliste verzeichnet und streng konserviert wissen will,
sondern als eine sich ,fortentwickelnde Kulturlandschaft® definiert, die fiir ver-
trégliche Entwicklungen notwendig offen ist und sein muss.

Der Sichtachsenstudie Grontmij liegt indes eine klar denkmalpflegerische
Orientierung zugrunde, die auch in der Bewertung von Sichtachsen anstelle
von Sichtfeldern zum Ausdruck kommt. Diese Studie geht daher nicht unerheb-
lich fehl, sind Sichtachsen doch bewusste Schépfungen der Architektur, die
man in der bewegten natiirlichen Landschaft des Oberen Mittelrheintals aber
vergeblich sucht.

Der Grontmij-Studie muss aber vor allem ein sehr eigenes Verhéltnis zu essen-
tiellen Fragen demokratischer Planungsprozesse attestiert werden, wenn aus
subjektivem Empfinden der Fachgutachter Unvertrdglichkeiten beschrieben
werden, aber die dazu reichlich vorhandene, demokratisch legitimierte und ba-
sierte Rechtsprechung véllig ignoriert wird. Wie ein solches Gutachten eine
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Da es sich um eine aktuelle Stellungnahme zum
Widerspruch handelt hatte ich hier die Erwartung,
dass auch LEP IV und die Haltung der Landesregierung
Zum Welterbestatus zitiert wird.

Auch hier gilt: MinimalmaR - warum?
Der FLNP muss alle Szenarien abbilden.

Bei den kleinen Flachen und deren
exponierten Lage ist es unerheblich,
wo sich letztendlich die einzelnen
Anlagen befinden

...das hat dann Abowind iibernommen

rechtssichere Grundlage fiir Entscheidungen der regionalen Planungsgemein-
schaften sein kann, erschlief3t sich vor allem deshalb nicht.”

Im Weiteren wird in diesem Schreiben zum Ausdruck gebracht, dass eine er-
ganzende juristische Studie zur Vorlage an das Welterbekommitee als not-
wendige Voraussetzung fur die Bewertung der Vereinbarkeit von Windenergie-
anlagen mit dem Welterbestatus erachtet wird.

Den bewerteten Sichtachsen sowie den vorgelegten Visualisierungen in der
Sichtachsenstudie wurden vereinfachte Annahmen bezlglich der konkreten
Standorte, der konkreten Hohen sowie der konkreten Zahlen angenommener
Windenergieanlagen in den untersuchten Bereichen zugrunde gelegt. Dabei
war jedoch nicht jeweils das tatsachlich mégliche Minimalmall Gegenstand der
Untersuchung. Da ein solches tatsachlich mdgliches Minimalmal® von einzel-
fallbezogenen Faktoren abhangig ist (Standort im freien Feld, Standort im
Wald,...), erscheint fir eine praktikable Durchflhrbarkeit einer solchen Unter-
suchung und Bewertung von Sichtachsen die Vornahme von vereinfachten
Annahmen unumganglich. Eben hieraus ergibt sich jedoch auch die Grenze
der Aussagekraft und der Eignung als Bewertungsgrundlage. Veranderte
Standorte und veranderte Anlagenhéhen werden eine veranderte Sichtbarkeit
zur Folge haben.

Ob sich die in der Studie von Grontmij visualisierten fiktiven Windkraftanlagen
innerhalb des Teilbereichs befinden, der von der Konzentrationsflache Nr. 03
befindet, ist nicht ersichtlich. Eine Dokumentation Gber die genauen Standorte
der fiktiven Anlagen ist der Sichtachsenstudie nicht zu entnehmen.

(z¢rade flr die Ebene der Flachennutzungsplanung als flachenbezogene Pla-
nungsebene gilt es, im Gegensatz zu einer standortbezogenen Planungsebene
zu beachten, dass veranderte Standorte sowie veranderte Anlagenhéhen je-
weils veranderte Sichtbarkeiten zur Folge haben werden die entsprechend zu
einer veranderten Bewertung einzelner Zielbetroffenheiten flihren kénnen.

Entsprechend kann durch Heranziehung der Ergebnisse der Sichtachsenstudie
nicht abschlieRend und daher nicht rechtssicher eine Vertraglichkeit jeglicher
Windenergieanlagen ausgeschlossen werden, nur weil unter bestimmten, je-
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Diese Schlussfolgerung ist durch
meine vorgenannte Argumentation
widerlegt.

Demnach wurden die Burger ja falsch durch
Abowind informiert! Interessant!

Hier scheint es vielmehr bedenklich, dass das
Planungsbiro sich uber fixierte Rahmenbedingungen
hinwegsetzt und alle Einwendungen im Rahmen

des FLNP ignoriert hatte.

Genau das wurde gemacht, der Plan
ist gerade nicht Rechtmabig.

doch abweichenden Annahmen die sich auf einzelne Windenergiestandorte
innerhalb derselben Konzentrationszone oder deren Nahe beziehen, eine Ver-
traglichkeit in der Sichtachsenstudie ausgeschlossen wird.

Fir die Steuerungswirkung der Flachennutzungsplanung ergeben sich aus den
Ergebnissen der Sichtachsenstudie entsprechend der vorhergehenden Ausflih-
rungen keine abschlie®enden Riickschliisse einer potentiellen Vertraglichkeit
jeglich denkbarer Windenergieanlagen (z.B. auch unterhalb der Schwelle zur

Raumbedeutsamkeit) mit den Belangen des Denkmalschutzes, des Welterbes
oder mit sonstigen Zielbetroffenheiten der tibergeordneten Planungsebenen.

Visualisierungen durch das Unternehmen Abo Wind waren und sind nicht Ge-
genstand des vorliegenden Flachennutzungsplanverfahrens. Sie lagen der
Tragerin der Planungshoheit nicht vor und waren von ihr nicht in Auftrag gege-
ben.

Es ist davon auszugehen, dass auch die Visualisierungen durch das Unter-
nehmen Abo Wind ausschlieBlich einzelner Standorte unter bestimmten An-
nahmen innerhalb derselben Konzentrationszone oder deren Néhe betreffen,
Uber die abschlieRende Aussagen beziiglich der Vertraglichkeit unter verander-
ten Bedingungen innerhalb der Konzentrationsflache Nr. 03 nicht vollsténdig
erbracht werden kénnen.

Es erscheint insofern schon bedenklich, dass die Kreisverwaltung fir die Ge-
nehmigungsprifung sich Material nach eigenem Ermessen zu eigen macht und
eigenstandige Annahmen trifft und Abwagungen vornimmt.

Gemal einschlagiger Kommentierungen zu § 6 BauGB ist die Genehmigungs-
pflicht nach Absatz 2 als reine Rechtsaufsicht ausgestaltet.

Zitat: ,Die Aufsichtsbehérde darf den Plan daher nur auf seine RechtméBigkeit,
nicht aber auf seine ZweckméaRigkeit hin lberpriifen. Die Rechtskontrolle ers-
treckt sich auf das Zustandekommen des Bauleitplans, d.h. auf das Verfahren
und auf seine Ubereinstimmung mit den einschléagigen materiellen gesetzlichen
Anforderungen. [...] Die Grenzen zwischen der Rechtsaufsicht und der — auch
die Zweckméaligkeit einbeziehenden — Fachaufsicht sind insbesondere flie-
Bend bei der Uberpriifung der Einhaltung des Abwégungsgebotes nach § 1 (7)
BauGB. Die Genehmigungsbehérde hat hier jedoch zu beachten, dass der
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Weiter enthilt der Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald 2006 (RROP) Aus-
sagen zu .Dominierenden Landschaftsprigende Gesamtanlagen® unter dem Kapitel 2.3.3
Z1, die hier betroffen sind.

Das stimmt. Es miussen aber alle Moglichkeiten
betrachtet werden und das sind dann auch raum-
bedeutsame Anlagen

Nein, s.o. AuBerdem handelt es sich um

eine Verschwendung o6ffentlicher Gelder (zugunsten

des Plangsbuiros), wenn offenbare Gegebenheiten

nicht betrachtet werden und immer nur auf die Folgeverfahren
verwiesen wird. Ich wirde mich das nachste

mal auch um einen solchen Planungsauftrag bewerben,

wenn ich auch nichts beachten musste!!! Wo bleibt hier

die Verantwortung des Auftraggebers? (Note: Vom Planungs-
buro kann man dies nicht verlangen, denn die haben sich dies
zum Geschaftsmodell gemacht.)

Gemeinde aufgrund ihrer Planungshoheit ein eigener planerischer Gestal-
tungsspielraum zusteht (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 12.12.1969 — IV
C 105.66, Bundesverwaltungsgericht 34, 301 (304)). Ein Rechtsverstol3 kann
beim Abwégungsgebot daher nur festgestellt werden, wenn der Abwégungs-
vorgang fehlerhaft oder das Abwégungsergebnis unvertretbar ist. Es reicht
nicht aus, wenn eine andere Planungsentscheidung nach Auffassung der Ge-
nehmigungsbehdrde den Anforderungen des Abwégungsgebotes besser ent-
sprechen wiirde. Die Genehmigungsbehérde darf also eigene planerische Ge-
staltungstiberlegungen nicht an die Stelle derjenigen der Gemeinde setzen.”

Dominierende landschaftspragende Gesamtanlagen

Beziiglich mdoglicher Auswirkungen auf dominierende landschaftspragende
Gesamtanlagen mit erheblicher Fernwirkung (Tabelle 2) sind diese, gemal des
Z 49 der RROP-Entwurfsfassung von 2014, vor optischen Beeintrachtigungen
zu bewahren.

Im Rahmen nachfolgender Planungs- oder Zulassungsverfahren ist dafir eine
Einzelfallbetrachtung erforderlich.

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung kann entsprechend nicht ab-
schliefend und daher nicht rechtssicher eine potentielle Vertraglichkeit einzel-
ner Windenergieanlagen (z.B. auch unterhalb der Schwelle zur Raumbedeut-
samkeit) mit den einzelnen dominierenden landschaftspragenden Gesamtan-
lagen mit erheblicher Fernwirkung (Tabelle 2) bewertet werden. Es gilt, wie
weiter oben erldutert, zu beachten, dass Windenergieanlagen auch unterhalb
der Schwelle der Raumbedeutsamkeit Regelungsgegenstand der Flachennut-
zungsplanung sind.

Es bedarf einer Einzelfallpriifung, da der genaue Standort und die tatsachliche
Anlagenhdhe entscheidend sind. Diese kann jedoch erst im Rahmen nachfol-
gender Planungs- und Genehmigungsverfahren erfolgen.

Ein negatives Ergebnis einer durchgeflihrten Einzelfallbewertung schlie3t eine
positive Bewertung weiterer Einzelfallbetrachtungen unter veranderten Bedin-
gungen (Veranderung der Anlagenhéhe oder Verlagerung des Anlagenstan-
dortes) deshalb aber nicht automatisch in derselben Konzentrationsflache aus.

Eine positive Bewertung der Genehmigungsfahigkeit einzelner konkreter Anla-
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Habe ich nun schon vielfach erlautert,
dass dies falsch ist.

In der Begriindung zur 14. Anderung des Fl&chennutzungsplans - Sachlicher Teilplan Wind-
energienutzung, Schlussfassung gemaR § 6 BauGB, S. 35 - 37; wird von der Plangeberin auf
die Bewertung der Sonderbauflédchen fir Windenergie zur Vereinbarkeit mit Belangen des
Denkmalschutzes und des - Naturparks Nassau und auf die Landschaftsbildanalyse
verwiesen. Danach sei der Nachweis erbracht, dass keine Beelntrachtlgungen 'vorlégen,
namentlich genannt ist hier jedoch nur die Marksburg.

In der Bewertung der Sonderbauflachen fur Windenergie zur Vereinbarkeit mit Belangen des
Denkmalschutzes und des Naturparks Nassau (ab S. 3 ff.) und der Ubersicht der im 10 km-
Radius vorhandenen Z1-Anlagen in der Tabelie 1 ,Darstellung der landschaftsbestimmenden
Gesamtanlagen, die in einem Radius von 10 km um die jeweilige Sonderbauflache liegen®
(Tabelle auf Seite 7) wurde anhand von topografischen Karten und Geléndeschnitten festge-
stellt, dass sich von keiner der dominierenden Gesamtanlagen ein Blick auf einen Wind-
kraftstandort bietet. .D.h. man hat nur die Blickbeziehung zwischen Anlage und Sonder-
bauflache untersucht und keinen Blick von aulen auf die dominierenden Gesamtanlagen.

Visualisierungen von Sichtachsen wurden nicht erstellt. Insoweit halten wir dies flr eine
methodisch unzulassige Herangehensweise, denn Z1 schiitzt nicht den Blick von der Anlage,
sondern die optische Umgebung der Anlagen.

Wenn ich das Windrad im Riicken habe,
stort es naturlich nicht die Sicht auf das
Denkmalschutzobjekt! Karst hatte dies

umgekehrt betrachten mussen.

gen muss jedoch auf der Ebene der Flachennutzungsplanung nicht erbracht
werden, um die Geeignetheit der jeweiligen Konzentrationsflache nachweisen
und die Steuerungswirkung Uber den Planvorbehalt auslésen zu kénnen. Wie
bereits eingehend erlautert, kann eine auch nur leichte Verschiebung des
Standortes und eine Reduktion der Anlagenhdhe im Einzelfall andere Bewer-
tungen zur Folge haben. Da die Flachennutzungsplanung eine bodennut-
zungsbezogene Planung ist, hat sie nicht jeden erdenklichen Einzelfall
abzupriifen. Dies kann der nachfolgenden Genehmigungsebene mit Ein-
schrankung auf konkret beabsichtigte Vorhaben vorbehalten bleiben.

Die nebenstehenden Aussagen der Kreisverwaltung unter Bezug auf die Sei-
ten 35 -37 der Begriindung sind irrefihrend dargestellt, weil indirekt unvoll-
sténdig zitiert. Auf den genannten Seiten wird auf das Gutachten ,Bewertung
der Sonderbaufldchen fiir Windenergienutzung zur Vereinbarkeit mit Belangen
des Denkmalschutzes und des Naturparks Nassau“ verwiesen. Die Marksburg
wird an dieser Stelle (Seite 36, 3. Absatz) und im Kontext nur exemplarisch
genannt. Dies kann nicht als Mangel ins Feld gefiihrt werden.

Der vorliegenden Flachennutzungsplananderung liegt ein Sichtbarkeitsgutach-
ten mit dem Titel: ,Bewertung der Sonderbaufldchen fiir Windenergienutzung
zur Vereinbarkeit mit Belangen des Denkmalschutzes und des Naturparks
Nassau“zu Grunde.

In einer ersten Bewertungsstufe wurden Gelandeschnitte zur Beurteilung der
Sichtbeziehungen zwischen Konzentrationsflachen und Denkmalschutzobjekt
erstellt. Zusatzlich wurden vereinzelt Fotomontagen von méglichen Windener-
gieanlagen aufgefiihrt, um den Belangen des Denkmalschutzes und des Land-
schaftsbildes Rechnung zu tragen. Diese fiihrte u.a. zu dem Ergebnis, dass die
Sonderbauflache Nr. 11 im direkten Nahbereich des Kloster Schénau in Strith
aus der Plankonzeption herausgenommen worden ist. Auf den Abwagungsvor-
gang im Detail wird erganzend verwiesen.

Aufgrund der vorliegenden flachenbezogenen Planungsebene wurde darauf
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Das Verwaltungsgericht Koblenz fihrt dazu in seinem Urteil vom 14.07.2016 - 4 K 652/15 -

aus: .
«..denn eine Beeintrichtigung von Kulturdenkmalern kann auch in den Féllen angenommen
werden, wenn Windenergieanlagen die MaRstabilichkeit der Landschaft und der Burgen ver-
andem, diese im Erscheinungsbild zuriicktreten und ihre landschaftspragende Wirkung ver-
lieren. Diese Wirkung kann gerade durch die Schaffung neuer Dominanzpunkte eintreten. Auf
die Frage, ob Sichtbeziehungen zwischen den.geplanten Windenergieanlagen und den beiden
Burgen bestehen, kommt es hierbei entgegen der klagerseits vorgetragenen Rechtsansicht
nicht entscheidend an. Mafgeblich ist in erster-Linie der Blick von aufen auf die land-
schaftspragende Gesamtanlage und nicht innerhalb der Anlage selbst. Dies ergibt sich mit hin-
reichender Deutlichkeit aus der Definition des Ziels Z 1, wonach dominierende land-
schaftspragende Gesamtanlagen ,mit erheblicher .Femwirkung" vor optischen Beein-
tréchtigungen zu bewahren sind. Hieraus folgt zugleich die Notwendigkeit, bedeutsame Blick-
punkte auszuwahlen fir die Beantwortung der Frage, ob eine rechiserhebliche Beeintréchti-
gung vorfiegt oder nicht.”

Bedeutsame Blickpunkte auf die Anlagen wurden von der Verbandsgemeinde Nastatten

eben nicht untersucht, obwohl sowohl die Untere Denkmalschutzbehorde bereits im Jahr'

2014 mehrmals miindlich, wie auch schriftlich, u.a. in ihrer Stellungnahme vom 20.06.2014,
als auch die Generaldirektion Kuiturelles Erbe Rheinland-Pfalz in ihrer Stellungnahme vom
24.06.2014 darauf hingewiesen haben, dass die Gelandeschnitte als Beurteilungsgrundlage
nicht geeignet sind. : '

So ist es, allerdings mit dem Unterschied,
dass eine qualifizierte FLNP'ung vor.
Folgekosten bewahrt.

verzichtet, Visualisierungen im grofReren Umfang zu erstellen. Dies insbeson-
dere, da davon auszugehen ist, dass Visualisierungen zu Beurteilung bezlg-
lich konkret beantragter Windenergieanlagen mit konkretisierten Héhen an
konkretisierten Standorten im Rahmen des objektbezogenen Genehmigungs-
verfahrens sowieso zu erstellen sind, auf deren Grundlage ausreichende Még-
lichkeiten bestehen, den Belangen des Denkmalschutzes und des UNESCO-
Welterbes Rechnung zu tragen.

vgl. erneut meine Argumentation oben;

der FLNP muss alle Moglichkeiten und

Rahmenbedingungen betrachten

Unter Verweis auf die vorstetienden Ausfihrungen unter der Uberschrift , Tren-
nung der Planungsebene* in diesem’ Dokument, konnte darauf verzichtet
werden, Visualisierunger im groReren /Jmfang zu erstellen, da den Belangen
des Denkmalschutzes und des UNES(,O-Weltkulturerbes auf Ebene der nach-
folgenden Genehmigungsplanung avsreichend Rechnung getragen werden
kann.

Es wird die Ansicht geteilt, dass diz erbrachten Untersuchungen fur abschlie-
Rende Bewertungen im Einzelfall konkreter Genehmigungsverfahren nicht aus-
reichen. Im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens sind zusatzliche
Untersuchungen, wie von der Kr:isverwaltung und dem Denkmalschutz gefor-
dert, vorzunehmen. Hierauf wird auch in der Begriindung zum Flachennut-
zungsplan bereits deutlich hingewiesen (siehe Seite 51 und 52, Hinweis zum
,=D0enkmalschutz” in der Begrirdung).

Fir die Ebene der Flachenriutzungsplanung als flachenbezogene Planungs-
ebene gilt dies jedoch nicht. Die Vornahme einer solchen abschliel’iende Be-
wertung ist auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht erforderlich.

Untersuchungen in groflerem Umfang bereits auf Ebene der Flachennutzungs-
planung bedeuten einen hohen Arbeits-, Zeit- und Kostenaufwand. Unter Be-
zug auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist dieser unter Aufwendung o6ffentli-
cher Steuermittel nicht zu rechtfertigen. Dies insbesondere, da den Belangen
einzelfallbezogen im Rahmen der konkreten Genehmigungsverfahren ausrei-
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Wieso? Karst spricht doch selbst von einer Flachenuberschneidung?

Welche? Falls vorhanden,

laufen sie ins Leere

Allerdings gibt es drei anderweitige VisUaIisierunQen, alle vom bedeutsamen biickpunkt
Maria Ruh in Urbar aus aufgenommen, die belegen, dass Windkraftanlagen auf der r'sche
03 zu einer optischen Beeintréchtigung des Loreleyfelsens und auch der Burg Maus fiihi=n
werden. -

Die Flache 03 ist, wenn auch mittlerweile flichenmaRig reduziert, im gleichen Bereich wie die
in der Sichtachsenstudie von Grontmij untersuchte Flache ,6stlich Eschbach® angesiedelt.

Es wurden zwei fiktive Anlagen visualisiert, die als L6 und L9 dargestellt sind, und eine ,vi-
suelle Stérung des Sichtumfelds des Loreleyfelsens” festgestellt (Seite 90 der Studie).

chend Rechnung getragen werden kann. Entgegenstehende Belange kdnnen
weiterhin einem Genehmigungsantrag entgegen gehalten werden. Die Zulas-
sigkeit konkreter Vorhaben kann weiterhin untersagt werden. Des Weiteren gilt
es zu beachten, dass trotz einer solch umfangreichen Untersuchung auf Ebene
der Flachennutzungsplanung weiterhin im Rahmen konkreter Einzelvorhaben
erneute Visualisierungen und Nachweise erbracht werden missen, da diese in
Standort und Héhe mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit von fiktiven Anla-
genstandorten mit fiktiven Anlagenhéhen abweichen werden. Es verbliebe ent-
sprechend flir den Antragsteller dabei im Genehmigungsverfahren entspre-
chende Nachweise zu erbringen, dass dem Vorhaben keine offentlichen Be-

lange entgegen stehen.
vgl. Kommentar S. 12

Untersuchungen, wie aktuell vom Denkmalschutz und der Kreisverwaltung ge-
fordert, wiirden entsprechend keine ausreichenden Vorteile flir die Verbands-
gemeinde, die Belange des Denkmalschutzes und des Landschaftsbildes so-
wie der zukiinftigen Antragsteller erbringen, die einen entsprechenden Zeit-
und Kostenaufwand rechtfertigen. Sie kann die vorgenannten wirtschaftlichen
Aspekte bei der Wahl der Untersuchungsmethode sowie der Untersuchungstie-
fe berticksichtigen und muss entsprechend den Forderungen des Denkmal-
schutzes nicht in vollem Umfang nachkommen.

Dies wurde auch in den Abwagungsentscheidungen der Verbandsgemeinde im
Planaufstellungsverfahren zum Ausdruck gebracht. Siehe hierzu die Wirdi-
gungen zur Stellungnahme der GDKE und der Unteren Denkmalschutzbehorde
bei der Kreisverwaltung.

Zur Bewertung der aufgefliihrten Visualisierungen in der Sichtachsenstudie,
erarbeitet von der Ingenieur- und Planungsgesellschaft Grontmij, wird auf vor-
stehende Erlduterungen verwiesen.

s gilt weiterhin zu beachten, dass die Konzentrationsflache Nr. 03 nicht
gleichzusetzen ist mit den Untersuchungsflachen in der Sichtachsenstudie.

Auch ist dieser nicht zu entnehmen, dass die visualisierten Anlagenstandorte
sich innerhalb der Konzentrationsflache Nr. 03 befinden. Des Weiteren gilt es
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Was soll das? Die Fehler von Karst sind um ein
vielfaches gravierender!

Bei dem Standort Maria Ruh mit seinem Blick auf den Loreleyfelsen und-die Sichtachsen
rechts und links davon dirfte es sich um einen der prominentesten Aussichtspunkte des
Mittelrheintals handeln. Bei dem Loreleyfelsens und seiner Umgebung handelt es sich um
einen, vielleicht spogar den wichtigsten Kristallisationspunkt des. Weltkulturerbes Oberes
Mittelrheintal (WOM). Die in Blickrichtung links vom Loreleyfelsen gelegene Burg Maus (iber
der historischen Stadtansicht von St. Goarshausen ist ebenfalls eine sog. Z1-Anlage.

Auf der Visualisierung L9 (Blick nach links) liegt im-Hang die Burg Maus. Oberhalb der Hang-
kante sind rechts die fiktiven Anlagen auf der Flache 03 in Ihrer vollen GriRe zu erkennen.
Diese lenken den Blick von der Burg ab und uberpragen das bisher volllg unbelastete Sicht-
umfelid der Burg Maus.

Weiter Ist auf der Visualisierung L9 (Blick geradeaus auf den Loreleyfelsen) der Felsen als
dominierende landschaftspragende Gesamtanlage und links davon fiktive Anlagen auf den
Flachen 03 und 04 dargestelit.

Auch aus diesem Blickwinkel sind die Anlagen in ihrer ganzen Hohe sichtbar.

Soviel zur Qualitat. Entfernung
misst Karst in ha.

Das ist der Gipfel der Unverschamtheit und
unglaublich. In Nastatten haben wir also

selten eine Fernsicht. Ich finde, dass sich

unsere Gemeinden dieses Argument alle
entschuldigend auf ihre Homepage setzen sollten.
Besucher, Wanderer, Touristen brauchen wir nicht
Mehr. Tragt die VBG dies mit? Hier handelt es sich
auf jeden Fall um eine Zeitungs-Story. Mal sehen,
was unsere Birgerinnen und Blirger sagen.

zu beachten, dass abweichende Anlagenhdhen ebenfalls verandernde Konflikt-
intensitaten zur Folge haben werden.

Durchaus bemerkenswert ist es festzustellen und die Kreisverwaltung dahin-
gehend zu korrigieren, dass es sich bei der in der Stellungnahme gemeinten
Burg Uber St. Goarshausen nicht um die Burg Maus handelt, sondern vielmehr
um die Burg Katz!

Des Weiteren sind in der Visualisierung von Grontmij die von der Kreisverwal-
tung gemeinten Anlagen nicht in ihrer vollen GroéRe sichtbar. Die unteren Be-
reiche des Mastes sind verdeckt. Zudem wird das direkte Sichtumfeld um die
Burg Katz bereits durch das Flachdachhotel der Bauruine in Patersberg beeint-
rachtigt.

Mit einer Entfernung von rund 8,9 km zwischen dem Sichtpunkt Maria-Ruh zu
moglichen WEA innerhalb der Flache 03 liegen diese bercits i Sichtbarkeits-
fernbereich. Der Bereich der Fernsicht beginnt hei-ga/ 3,7 ha. In der gegebe-
nen Entfernung sind die WEA nui~uei sehr guten Sichtverhalinigsen, optimaler
Beleuchtung.una-welser Farbe noch wahrnehmbar (Aussagen in Anlehnung an
nnies & Grafe (2012), ,Visuelle Wirkzonenanalyse von Windkraftanlagen im
Repowering-Kontext").

Erganzend wird auf die Ausfiihrungen im Gutachten ,Bewertung der Sonder-
baufldchen fiir Windenergienutzung zur Vereinbarkeit mit Belangen des Denk-
malschutzes und des Naturparks Nassau“ verwiesen, Seite 4 Kapitel 2.2 ,Ab-
stand der Windenergieanlagen zum Betrachter®.

~Windenergieanlagen (WEA) wirken je nach Entfernung sehr unterschiedlich
auf den Betrachter. Die unterschiedliche Witterung, insbesondere der Grad der
Luftfeuchtigkeit (Diesigkeit) sowie die Sonneneinstrahlung, die Helligkeit des
Himmels und die Farben der Landschaft haben einen wesentlichen Einfluss auf
die Sichtbarkeit und damit die visuelle Wirkung der Anlagen. Nach den statisti-
schen Angaben des Deutschen Wetterdienstes, DWD (Sonnenscheindauer,
langjahrige Mittelwerte 1981 — 2010) liegen fiir Nastétten 4,2 Sonnenstunden
pro Tag vor. Witterungsbedingungen mit guter Fernsicht sind im Raum Nastét-
ten sehr selten. Der Wirkraum variiert daher unter dem Einfluss der Witterung.“

Entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen teilt die Verbandsgemeinde
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Jetzt wird unsere Region

auch noch mit Wartburg-Gegend verglichen!
Wie ist der Vergleich mit Nordfriesland?
Vielleicht sind es vom Blickpunkt Maria Ruh 7,5
km, unmittelbar von der anderen Rheinseite ist
es deutlich naher.

Es ist somit festzustellen, dass die Ausweisung der Sonderbauflache fur Windkraftanlagen
03 in Konflikt mit der Zielaussage Kap. 2.3.3 21 steht.

S.0.

Nastatten nicht die Riickschlusswirkung von Visualisierungen der Sichtachsen-
studie fUr die vorliegende Plankonzeption.

Zudem kann folgende gerichtliche Entscheidung verdeutlichen, dass eine Welt-
erbebeeintrachtigung, aber auch eine Verunstaltung des Landschaftsbildes
nicht so ohne weiteres unterstellt werden kann.

Die Rechtsprechung betreffend die Errichtung von Windenergieanlagen im
Umfeld des Welterbes der Wartburg beschreibt kein Ausschlusserfordernis bei
einer Entfernung von 7,5 km: Im Gegenteil, das Verwaltungsgericht Meiningen
konnte eine Verunstaltung des Landschaftsbildes noch nicht einmal im Hinblick
auf ein anderes, nur 4,5 km vom geplanten WEA-Standort entferntes Kultur-
denkmal feststellen (VG Meiningen, Urteil vom 28.07.2010 — 5 K 670/06 ME).

Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung

Auch unter Beachtung des Gebots der planerischen Konfliktbewaltigung bedarf
es im Fall einer Flachennutzungsplanung im Sinne des § 35 (3) Satz 3 BauGB
nicht einer abschlieflenden Lésung, die die von der Planung berlihrten Belange
zu einem gerechten Ausgleich auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitpla-
nung bringen muss, wenn diese auch auf der Ebene einer nachfolgenden Pla-
nungsebene und insbesondere im Genehmigungsverfahren erzielt werden
kann.

Es ist unter Vornahme einer Einzelfallbewertung konkret beantragter Wind-
energieanlagen jedoch sehr wohl davon auszugehen, dass im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach BImSchG oder eines Baugenehmigungsver-
fahrens eine abschlieRende Bewertung von Zielbetroffenheiten der Gibergeord-
neten Planungsebenen und von weiteren 6ffentlichen Belangen vollzogen wer-
den kann.

Dies gilt ebenso fiir die Bewertung der aufgefliihrten Zielbetroffenheit. Eine ab-
schlieende Konfliktbewertung ist entsprechend auf der nachfolgenden Ge-
nehmigungsebene zu erbringen. Hierzu bestehen ausreichende Moglichkeiten.
Auf der vorliegenden Planungsebene ist diesbeziglich keine abschlieRende
Konfliktbewertung mdéglich.
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Es ist auch nicht mdglich, die Konfliktidsung auf die Genehmigungsebene zu verschieben.

Denn die Visualisierungen zeigen, dass es unmdglich ist, dass Anlagen auf der Flache ge-

baut werden, die nicht gegen die Zielaussage Z1 verstoRen wiirden.

Die Flache 03 ist relativ klein, sodass es keine grofie Variationsbreite der Standorte gibt. Zu-
dem sind die Anlagen in ihrer ganzen GroRe sichtbar, sodass es selbst einem tiefer ge-
legenen Anlagenstandort als bei den fiktiv dargestellten Anlagen, zu einer Sichtbarkeit der
Windkraftaniagen und damit zu einer optischen Beeintréchtigung kommen wiirde.

Gegenbeispiel: Vom Blickpunkt
Niederwallmenach sieht man
nahezu jeden Tag die Windrader in
Laufenselden

Diese unqualifizierte AuBerung wurde bereits
oben kommentiert

Entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen wird seitens der Ver-
bandsgemeinde Nastitten die aufgefiihrte abschlieBende Bewertung
nicht geteilt.

Die Frage uber die Gesamtsichtbarkeit einer Anlage kann nicht die alleinige
Entscheidungsgrundlage sein. So ist es vielmehr entscheidend, wie weit die
eine WEA oder mehrere beantragte Anlagen vom Sichtpunkt und der zu schiit-
zenden Denkmalanlage entfernt stehen. Fakt ist vielmehr, dass die Anlagen im
absoluten Sichbarkeitsfernbereich stehen. Hierbei nehmen Anlagen nur einen
noch sehr geringen Sichtfeldanteil ein und wirken keineswegs dominant im
Sichtverhaltnis zur schiitzenswerten Anlage.

So betragt die Entfernung beim Beispiel Burg Katz in Bezug auf die WEA in der
Sonderbauflache 03 dstlich Eschbach wie folgt:

Entfernung Sichtpunkt Maria-Ruh zu méglichen WEA innerhalb der Flache 03:
ca. 8,9 km.

Entfernung Burg Katz zu mdglichen WEA innerhalb der Flache 03: ca. 7,0 km.

Ein weiterer Bewertungspunkt ist die Wetterlage. In der gegebenen Wettersi-
tuation fir das ganze Jahr, sind die Tage mit optimalen Sichtverhaltnissen pro-
zentual auf das Jahr gesehen nur vergleichsweise gering. Vielmehr werden die

Wetterlagen mit einem sehr hohen Anteil an Jahrestagen durch Dunst, Diesig-
keit, bewolkte Situationen mit und ohne Regen oder Nebel gepragt sein, bei

denen die Windenergieanlagen zum Teil gar nicht mehr sichtbar sind oder in
ihrer Sichtbarkeit stark bis erheblich herabgesetzt sein werden. Wie weiter ober
bereits ausgefihrt, liegen nach den statistischen Angaben des Deutschen Wet-
terdienstes, DWD (Sonnenscheindauer, langjahrige Mittelwerte 1981 — 2010)
fir Nastatten 4,2 Sonnenstunden pro Tag vor. Witterungsbedingungen mit gu-
ter Fernsicht sind im Raum Nastatten sehr selten.

Die gerade in der Grontmij-Studie erstellten Visualisierungen einschlielich |h-
rer optischen Aufbereitung (z.B. Farbton der Mastanlagen intensiver grau hier-
vorgehoben, Kennzeichnung der Anlagen mit einen roten Umring) stellen ge-
radezu Laborbedingungen dar, deren Ubertragbarkeit in die Realitat zu hinter-
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Damit ist festzustellen, dass schon die Annahme, es kénne zu keinen Zielkonflikten mit Kap.
2.3.3 Z1 RROP kommen, nicht haltbar ist, da ihr eine falsche Ermittlungsmethode zugrunde
liegt und zumindest fur die Flache 03 anderweitige Visualisierungen den Zielkonflikt belegen.

Auch eine Argumentation, es kdnnten auch kleinere Anlagen auf den Fldchen gebaut wer-
den, greift hier nicht. Die Ausweisung von Konzentrationszonen fir Windkraft mit Ausschluss-
wirkung kann nur fir raumbedeutsame Vorhaben erfolgen. Wenn eine Flache ausgewiesen
wird, muss sie potentiell fir alle momentan technisch verfligbaren Modelle geeignet sein.
Ansonsten misste man eine Hohenbegrenzung in den Flachennutzungsplan aufnehmen,
was letztlich nicht geschehen ist.

Falsch: Wie bereits mehrfach erwahnt, hat der
FLNP alle Moglichkeiten zu berucksichtigen.
Raumbedeutsam und unbedeutsam. Ich kann
mich nichtnerinnern, dass Karst in seinen
Erlauterungen zum FLNP auf diese
Unterscheidung aufmerksam gemacht hatte,
denn bereits hier hatten dann
raumbedeutsamr Anlagen direkt
ausgeschlossen werden mussen. Aber: Eine
80 m hohe Anlage z.B. auf dem Horstberg ist
auch aus der Ferne zu erkennen!

fragen ist.

Wie bereits vorstehend ausfiihrlich erlautert, ist es fiir die vorliegende Planung
auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht erforderlich jegliche Ziel-
konflikte auszuschliefen. Dies ist letztendlich auf der Genehmigungsebene
abschlielRend zu klaren.

Zur Frage der Raumbedeutsamkeit:

Die Auffassung der Kreisverwaltung, dass die Ausweisung von Konzentrati-
onszonen mit Ausschlusswirkung lediglich flir raumbedeutsame Vorhaben
maoglich ist, lauft fehl.

Das Gegenteil ist der Fall: Gerade der FNP als Teil der kommunalen Bauleit-
planung kann die raumliche Zulassigkeit von raumbedeutsamen sowie nicht
raumbedeutsamen Anlagen steuern. Die Beschrankung auf die Steuerung nur
raumbedeutsamer Anlagen besteht nur fiir die Regional- und Landesplanung!

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung kénnen somit ebenso Ausweisungen
fir nicht raumbedeutsame Anlagen vorgenommen werden. Lediglich fiir die
Ebene der Raumordnung gilt, dass die Rechtswirkung des Planvorbehaltes
gem. § 35 (3) Satz 3 BauGB durch Ziele der Raumordnung nur fiir raumbe-
deutsame Vorhaben gilt (vergl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger: Kom-
mentar zum Baugesetzbuch, 121. Erganzungslieferung Mai 2016; vergl. Stier:
Bau- und Fachplanungsrecht, 5. Auflage 2015).

Vergl. zudem: Online-Kommentar von Beck mit Zitat aus Stler, Bau- und
Fachplanungsrecht, 5. Auflage 2015 (Rn 2928): "Die Ausschlusswirkung im
Flachennutzungsplan nach § 35 Ill 3 BauGB kann sich demgegeniber auch
auf Anlagen beziehen, die nicht raumbedeutsam i.S. des § 3 Nr. 6 ROG sind."
(OVG Saarlouis Urt. vom 21.02.2008-2 R 11/06).

Auch in der Begrindung zum Flachennutzungsplan wird hierauf hingewiesen.
Vgl. Seite 6 der Begriindung. Zitat:

,Die planerische Letztentscheidung beziiglich geeigneter Standorte und die
Entfaltung einer entsprechenden Rechtswirkung flir die Standortbindung findet
daher zum jetzigen Zeitpunkt (noch) ausschlie8lich auf der Ebene des Fldche-
nnutzungsplanes statt und erstreckt sich auf raumbedeutsame sowie nicht
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Die Regelung des § 2 Abs. 3 DSchG ,Pflicht zur Erhaltung und Pflege* (Bewahrung des
Kulturerbes, UNESCO-Ubereinkommen) lautet:

(3) Das Land, der Bund, die Gemeinden und Gemeindeverbédnde und alle Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts haben bei ihren MafRnahmen und
Planungen, insbesondere bei der Bauleitplanung, die Belange des Denkmalschuizes und der
Denkmalpflege sowie die Verpflichtung zur Bewahrung des Kulturerbes gemaR dem
UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16.11.1972
zu berticksichtigen. Bei Manahmen und Planungen, die Belange des Denkmalschutzes oder
der Denkmalpflege bertihren, ist die Denkmalfachbehdrde von-Beginn an zu beteiligen.

Sie stellt eine Vorgabe fiir die planenden Kommunen dar, sich mit der Verpflichtung zur Be-
wahrung des Kulturerbes zu beschéftigen.

Des Weiteren sind im Rahmen des Planungsverfahrens entsprechende Stellungnahmen von
Fachbehdrden eingegangen, die das Thema als relevant dargestelit haben, so die Untere
Denkmalschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme vom 20.06.2014 und auch die General-
direktion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz in ihrer Stellungnahme vom 24.06.2014.

Sonstige offentliche Belange sowie private Belange sind in der Abwéagung zu berlick-
sichtigen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind.

raumbedeutsame Anlagen.”

In Kapitel 5 ,Darstellung bzw. Ausweisung im Fldchennutzungsplan® wird deut-
lich die Reichweite und der Regelungsgegenstand der 14. Anderung des Fléa-
chennutzungsplans zum Ausdruck gebracht und definiert:

Zitat Seite 41 der Begriindung: ,,

«Die Plankonzeption der Verbandsgemeinde Nastétten qilt fiir die Beurteilung
der Zuléssigkeit von sowohl raumbedeutsamen als auch nicht raumbedeutsa-
men Windenergienanlagen. Damit erfolgt eine entsprechende Klarstellung im
Sinne des ministeriellen Rundschreibens zur Windenergie vom 28.05.2013

[.]"

Kenntnisnahme.

Wie bereits vorstehend ausflhrlich erlautert, wird auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung den Belangen des Denkmalschutzes sowie den Belangen des
UNESCO-Welterbes ausreichend Rechnung getragen. Die Belange wurden in
die abwagenden Beschlussfassungen einbezogen. .,

Die vorliegende Planung bereitet keine Zuldssigkeiten vor, die den Belangen
des Denkmalschutzes sowie den Belangen des UNESCO-Welterbes entgegen

stehen.
und die Flache 03? Diese steht dem offensichtlich entgegen

Die in den nebenstehend aufgefiihrten Stellungnahmen eingeforderten Ermitt-
lungstiefen sind auf der Ebene der Genehmigung zum konkreten Bauantrag
vorzunehmen. Fiur die Ebene der vorliegenden vorbereitenden Bauleitplanung
sind diese nicht relevant.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die aufgefiihrten Belange keinen Eingang in
die abwagenden Beschlussfassungen gefunden haben.
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Dies gilt gemaR § 1 Abs. 4 und 7 BauGB sowie nach § 7 Abs. 2 Raumordnungsgesetz
(ROG) bereits fiir den Bereich der Raumordnungspléne und in der Folge auch fiir die Aufstel-
lung von Bauleitplanen, die den Zielen der Raumordnung anzupassen sind.

»Eine fehlerfreie Abwagung setzt voraus, dass eine Abwégung {tberhaupt stattgefunden hat, in
die Abwéagung an Belangen eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge zu beriicksich--
tigen gewesen ist und die so ermittelten-Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abgewogen worden sind.“ .

(Verwaltungsgericht Dessau, Urteil vom 09. August 2006 - 1 A 300/04 -, Rn. 26, juris).

Problematisch ist hier wiederum die Flache 03.

Die Grenze der Flache 03 befindet sich in ca. 250 m Entfernung vom Rahmenbereich und ca.
1000 m zum Kernbereich des Welterbegebietes.

Auf S. 38 der Begriindung zur 14. Anderung des Flachennutzungsplans - Sachlicher Teilplan
Windenergienutzung -, Schlussfassung gem. § 6 BauGB, wird festgestellt, dass die Grontmij-
Sichtachsenstudie die Flachen 03 und 04 mit dem Konfliktpotential ,hoch* bewertet.

Obwohl auf S. 39 der Begrindung angegeben ist, dass der Verbandsgemeinderat die
Sichtachsenstudie in die bauleitplanerische Abwiagung eingestellt hat, I&sst sich keinerlai
Abwagungsvorgang konstatieren.

Ich kann mich nicht an abwagende Griinde erinnern. Im Gegenteil:
Nahezu alle Einwendungen wurden pauschal abgelehnt.

Zur Bewertung der Relevanz der Aussagen der Sichtachsenstudie, erarbeitet
von der Ingenieur- und Planungsgesellschaft Grontmij, wird auf die vorstehen-
den ausfiihrlichen Erlduterungen verwiesen.

In Verbindung mit den nachfolgenden Aussagen widerspricht sich die Kreis-
verwaltung. Des Weiteren ist auf die abwagenden Beschlussfassungen zu den
eingegangenen Stellungnahmen in den Beteiligungsverfahren und zu der ein-
gegangenen Landesplanerischen Stellungnahme gem. § 20 LPIG sowie die
weiteren Planunterlagen (Begriindung, Sichtbarkeitsgutachten, Standorteig-
nungsgutachten zu verweisen).

Die Sichtachsenstudie wurde in einzelnen Abwagungsvorgangen (Wdirdi-
gungsdokumente) sowohl selbst thematisiert und eine abwagende Bewertung
vorgenommen als auch in der Begriindung (Seite 38-39) zum FNP abwagend
bewertet. Mit der Beschlussfassung des Verbandsgemeinderates Uber den
Flachennutzungsplan mit der beigefligten Begriindung und weiteren Fachgu-
tachten hat er seine Willensbildung zu den Aussagen und Bewertungen zum
Ausdruck gebracht.

So wird exemplarisch auf Seite 51 und 52 der Wirdigung zu einer privaten
Stellungnahme des Herrn E. aus Bettendorf vom 12.06.2014 verwiesen, die im
Rahmen der Beteiligung nach § 3 (2) BauGB abgegeben worden ist.

Zitat aus dem Dokument der , Teilwlrdigung der Gemeinden und Privaten®:
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Die sog. 2 Prozent-Grenze ist ohnehin
ein Marchen.

»In Bezug auf den Hinweis auf die Sichtachsenstudien des Landes und
das UNESCO-Welterbe Oberes Mittelrheintal ist festzustellen, dass es
planungsrechtlich nicht entscheidend ist, falls liberhaupt eine Sichtbe-
ziehung besteht. Aufgrund der doch sehr gro3en Entfernung zum Rhein-
tal (ca. 12 bis 15 km) sind direkte Sichtbeziehungen aus dem Rheintal
heraus nicht zu erwarten, eine Sichtbarkeit von den Hbhenlagen (aus
der Kernzone des Welterbegebietes) wird im Hinblick auf Teilsichtbar-
keiten gegeben sein, es wird hierdurch jedoch nicht erwartet, dass dies
den Welterbestatus geféhrdet.

Im Ubrigen handelt es sich bei diesem Aspekt um einen abwégungsre-
levanten Aspekt in Bezug auf den Landschaftsbildschutz und Touris-
mus. In Bezug auf diese Aspekte ist jedoch auf den allgemeinen Zweck
der vorliegenden Bauleitplanung zu verweisen.

Im Hinblick auf die baurechtlichen Zuléssigkeiten fiir Windenergieanla-
gen ist festzustellen, dass diese nach § 35 BauGB im bauplanungsrech-
tlichen AuBenbereich privilegiert zuldssig sind. Nur durch die vorliegen-
de, steuernde Fldchennutzungsplanung kann der Planvorbehalt nach §
35 (3) Satz 3 BauGB ausgelibt werden. Dieser bewirkt, dass Windener-
gieanlagen ausschlief3lich in den vorgesehenen Sonderbaufldchen zu-
ldssig sind. Hierdurch wird das (ibrige Gebiet der Verbandsgemeinde
Nastétten von Windenergieanlagen freigehalten.

Mit einem ermittelten prozentualen Anteil von ca. 1,8 % des gesamten
Verbandsgemeindegebietes erfolgt einerseits keine planungsrechtlich
unzuldssige Verhinderungsplanung, andererseits wird hinreichend der
Windenergienutzung substanziell Raum verschafft, sodass auch dies-
beziiglich die Anforderungen an eine solche Bauleitplanung sicherge-
stellt sind.

In der Gesamtschau fiihrt die vorliegende Bauleitplanung zu geringeren
Umweltwirkungen, als ein Verzicht auf die vorliegende Bauleitplanung.

Insofern ist die Aussage der Kreisverwaltung nicht zutreffend, dass der
Verbandsgemeinderat sich in der Abwagung nicht mit der Sichtachsen-
studie befasst hatte.
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Die Plangeberin setzt sich mit den Feststellungen der Sichtachsenstudie nur insoweit aus-
einander, dass sie feststellt, dass deren Ergebnisse fir sie nicht relevant seien; da die Studie
sich an die Landes-~ und Regionalplanung richte. Bereits diese Annahme halten wir fiir falsch.

Dies wird mit folgendem Zitat aus der Begriindung zur 14. Anderung des Fliachennutzungs-
plans - Teilplan Windenergienutzung; Schlussfassung gem. § 6 BauGB auf Seite 39 .Be-
wertung der Plangeberin zur Sichtachsenstudie des Zweckverbandes Welterbe Oberes
Mittelrheintal® belegt:

JAus planungsrechtiicher Sicht stellt die Sichtachsenstudie ein Fachgutachten/ein informelles
Werk dar. Fir die vorliegende Fl&chennutzungsplanung ist das Fachgutachten planungsrecht-
lich nicht von solcher Bedeutung, dass die Ergebnisse tabuhafte Wirkung hatien. D.h. die
Studie hat keine rechtlich bindende Ausschlusswirkung fir kritisch bewertete Flichen,

...Das Fachgutachten hat Relevanz fir die Landes- und Regionalplanung.*

Weiter gébe es aktuell keine dahingehenden landesplanerischen Aussagen, die fir die
Verbandsgemeinde bindend seien und alle Sonderbauflichen lagen auRerdem auRerhalb
des Rahmenbereichs.

Gleiche Argumente finden sich auch in der Wirdigung der Einwendungen.

Dieser Aspekt ist damit nicht berlcksichtigt worden, der entsprechend von Fachbehdrden
thematisiert wurde. Die Plangeberin ging davon aus, dass der Aspekt flir sie nicht relevant

Dem steht auch schon G148d Kapitel 3.2.2 des RROP-Entwurfs der Planungsgemeinschaft
Mittelrhein - Westerwald, Stand 16.06.2016 (und vormals auch schon Stand 23.07.14), ent-
gegen. Demnach darf das UNESCO Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal durch die Er-
richtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen nicht beeintrachtigt werden.

Es wird des Weiteren auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter der Uberschrift
»Slichtachsenstudie im Kontext der vorbereitenden Bauleitplanung" verwiesen.

Die Aussage bezieht sich auf potenzielle aktuell bindende Zielvorgaben des
wirksamen Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald von 2006
beziiglich einer Steuerungswirkung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen.

Hierzu verdeutlichen die nachfolgenden Ausfilhrungen den Sachverhalt:

Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald von 2006

(wirksam)

Der wirksame Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald von 2006
Ubernimmt keine Steuerungsfunktion der Zuldssigkeit von Windenergieanla-
gen. Die Zuldssigkeit von Windenergieanlagen ergibt sich folglich allein aus
den Regelungen bzgl. der Privilegierung gemaf § 35 BauGB.

Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald von 2014

(Entwurfsfassung)
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Aber eben auRerhalb!

Sicherlich nicht abschlieBend,
aber doch im Sinne einer Vorselektion.

Den Planunterlagen liegt die Entwurfsfassung von 2014 zu Grunde, die im Zeit-
raum der Genehmigungsvorlage von einer weiteren Entwurfsfassung (Stand
16.06.2016) abgeldst worden ist.

Die Entwurfsfassung des Regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-
Westerwald Gbernimmt eine Steuerungsfunktion beziiglich raumbedeutsamer
Windenergieanlagen durch Ausweisung von Vorrang- und Ausschlussgebiete
fur die Windenergienutzung.

AuBerhalb dieser Vorrang- und Ausschlussgebiete soll eine geordnete Ent-
wicklung der Windenergienutzung tber die bauleitplanerische Steuerung im
Rahmen der Flachennutzungsplanung sichergestellt werden (G 148).

Eben diesem Grundsatz folgt die Vornahme der 14. Anderung des Flachennut-
zungsplans - Teilplan Windenergienutzung.

Gemal dem Z 49 sind dominierende landschaftspragende Gesamtanlagen mit
erheblicher Fernwirkung (Tabelle 2) vor optischen Beeintrachtigungen zu be-
wahren. Gemal der dazugehorigen Begriindung und Erlauterung soll in einem
groRen Umkreis um diese Anlagen eine optische Beeintrachtigung durch u.a.
energiewirtschaftliche Bauten wie Windenergieanlagen vermieden werden.
Auch wird ausgefiihrt, dass eine Einzelfallbetrachtung im Rahmen nachfolgen-
der Planungs- oder Zulassungsverfahren erforderlich ist.

Es ist entsprechend zu schlussfolgern, dass diesem Grundsatz nicht im Rah-
men der bodenbezogenen Planungsebene der Flachennutzungsplanung ab-
schlieRend geniigt werden kann.

Nach Z 148 a ist in den Vorranggebieten fiir die Windenergienutzung der Bau
und Betrieb von raumbedeutsamen Windenergieanlagen Ziel der Regionalpla-
nung. Alle Funktionen oder Nutzungen, die mit der Windenergienutzung nicht
zu vereinbaren sind, sind in diesen Gebieten ausgeschlossen.

Z 148 b besagt, dass in rechtsverbindlichen Naturschutzgebieten, in als Natur-
schutzgebiet vorgesehenen Gebieten, fir die nach § 24 Landesnaturschutzge-
setz eine einstweilige Sicherstellung erfolgt ist, und in den Kernzonen der
UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-
Raetischer Limes die Neuerrichtung von raumbedeutsamen Windenergieanla-
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Das ist sicherlich grundsatzlich korrekt,

die exponierte Lage der Potenzialflachen ist aber
per se raumbedeutsam. Hier spielt die Hohe der

WKA keine Rolle.

Damit verstdRt die Planung auch gegen das gesetzliche Gebot der Verpflichtung zur Bewah-
rung des Kulturerbes gemal dem UNESCO-Ubereinkommen.

Es wurde eben nicht ausreichend Rechnung
getragen, da Ausschlussgebiete nicht beachtet
worden sind.

gen ausgeschlossen ist.

Gemal Grundsatz G 148 d darf das UNESCO-Welterbe durch die Errichtung
raumbedeutsamer Windenergieanlagen auch auf3erhalb der anerkannten Wel-
terbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes
nicht beeintrachtigt werden.

Es gilt zu beachten, dass der Regionale Raumordnungsplan Uber entspre-
chende Zielformulierungen eine Ausschlusswirkung raumbedeutsamer Wind-
energieanlagen in bestimmten Teilbereichen erzielen kann. Von dieser Aus-
schlusswirkung bleiben Vorhaben ohne Raumbedeutsamkeit ausgenommen.
Eine Errichtung von einzelnen Windenergieanlagen ist demnach bei nicht vor-
handener Raumbedeutsamkeit des jeweiligen Vorhabens grundsatzlich mog-
lich. Die Priifung der Raumbedeutsamkeit unterliegt der Priifung im Einzelfall.

Auch in der Begriindung und Erlauterung zu Z und G 148 a-f wird ausgeflihrt,
dass in den verbleibenden Restgebieten ohne raumordnerische Steuerung der
Windenergienutzung eine Steuerung tber die kommunale Bauleitplanung er-
folgen kann und dass sich die Zulassigkeit nicht-raumbedeutsamer Windener-
gieanlagen im Planungsraum im Ubrigen nach den auRerhalb der Regionalpla-
nung geltenden Bestimmungen richtet.

Stellt sich bei der jeweiligen Einzelfallpriifung heraus, dass die Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach § 35 (1) Ziffer 5BauGB in Verbindung mit
§ 35 (2) und (3) BauGB erflillt werden, besteht grundsatzlich auf die Erteilung
einer Baugenehmigung oder einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fur Windkraftanlagen ein Rechtsanspruch, wenn auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung von der Austbung des Planvorbehalts gemaR
§ 35 (3) Satz 3 BauGB kein Gebrauch gemacht worden ist. Der Genehmi-
gungsbehérde steht kein planerisches Ermessen zu.

Entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen erfolgt die vorliegende Planung
zu Gunsten der Belange des Denkmalschutzes und des UNESCO-Welterbes.
Entgegen der Behauptung der Kreisverwaltung wird kein Versto3 gegen die
Belange des UNESCO-Welterbes vorbereitet. Den Belangen kann im Rahmen
von Einzelfallbewertungen auf Ebene der Genehmigungsplanung ausreichend
Rechnung getragen werden.
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Wir halten diese Flache daher nicht fir genehmigungsfahig.

vgl. hierzu die 0.9. Kommentare. Karst macht es sich
hier sehr leicht. Sie ignorieren Festlegungen und
Einwandungen, verweisen auf nachfolgende
Verfahren und erkennen nicht den Zusammenhang
zwischen Raumbedeutsamkeit und geographischer
Gegebenheit.

Ein Verzicht auf die vorliegende Plankonzeption wiirde im Bereich der
Flache Nr. 03 an gleicher Stelle keinen automatischen Ausschluss der
Zulassigkeit von Windenergieanlagen bedeuten. Eine Beurteilung obliege
weiterhin den Genehmigungsvoraussetzungen nach §
35 (1) Ziffer 5 BauGB in Verbindung mit § 35 (2) und (3) BauGB.

Durch Auslibung der Steuerungswirkung auf Ebene der Flachennutzungspla-
nung unter Wirkung des § 35 (3) Satz 3 BauGB wird jedoch zugleich ein Zulas-
sigkeitsausschluss fir einen Grofteil des Verbandsgemeindegebietes erwirkt
der nunmehr mogliche positive Genehmigungsentscheidungen im Rahmen der
Einzelfallbewertungen auf wenige Teilbereiche des Verbandsgemeinde-
gebietes begrenzt. Die Ausschlusswirkung gilt insbesondere in Bereichen, die
sich aus Sicht der Verbandsgemeinde u.a. unter Beachtung der Belange des
Denkmalschutzes und des UNESCO-Welterbes, weniger fir eine solche Zu-
lassigkeit eignen. Dies  betrifft ebenso Vorhaben, die gem.
§ 35 (1) Ziffer 5 BauGB in Verbindung mit § 35 (2) und (3) BauGB genehmi-
gungsfahig waren.

Eine Genehmigungsfahigkeit scheidet somit in allen Bereichen aullerhalb der
ausgewiesenen Konzentrationsflachen automatisch aus. Sollten die Belange
dennoch einem Windenergievorhaben im Einzelfall entgegen stehen, kann die
Genehmigung weiterhin auch auf Flachen untersagt werden, die sich innerhalb
einer Konzentrationsflache befinden.

Fir eine abschlieRende Beurteilung des Einzelfalls im Genehmigungsverfahren
werden seitens des Antragsstellers entsprechende vertiefte Untersuchungser-
gebnisse (u.a. Visualisierungen) vorzulegen sein, die eine Zielbetroffenheit
bzw. eine Betroffenheit entgegenstehender offentlicher Belange ausschlielen.

Im Ergebnis wird die Auffassung der Kreisverwaltung nicht geteilt, dass die vor-
liegende Planung gegen die Belange des Denkmalschutzes und des
UNESCO-Ubereinkommen verstéRt und dass bereits auf der vorliegenden
Planungsebene abschlielfend beurteilt werden kann, dass keine Einzelstandor-
te unter begrenzten Anlagenhéhen genehmigungsfahig sein kénnen.
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hier: Flache 4

Fir die Flache 04 besteht nach der ,Grontmij Sichtachsenstudie - Windkraft und UNESCO
Welterbe Oberes Mitteirheintal® (Sichtachsenstudie) ein hohes Konfiiktpotential, auBerhalb
des Rahmenbereiches, da die Anlagen (Planung von Flachen fir Windenergieanlagen) zu
einer erheblichen visuellen Storung des Sichtumfeldes der Loreley fiihren (visualisiert durch
Sichtachsenstudie L6 und L2 sowie durch Abo-Wind Fotopunkt 15 sind die Anlagen an der
Horizontlinie in Ganze sichtbar).

vgl. grundsatzlich meine Anmerkungen zur Flache
3. Diese werden hier nicht wiederholt.

zu Flache 4

Die Kreisverwaltung flihrt bezlglich der Konzentrationsfliche Nr. 04 aus, dass
sich aus der Sichtachsenstudie, erarbeitet von der Ingenieur- und Planungsge-
sellschaft Grontmij im Jahr 2013 ein hohes Konfliktpotenzial von Flachen, die
aullerhalb des Rahmenbereichs des UNESCO We'erbegebietes ,Oberes Mit-
telrheintal® liegen ergibt.

Diese Ansicht wird zur Kenntnis genommen. s gilt jedoch zu beachten, dass
die Konfliktintensitat an unterschiedlichen S’andorten sowie mit unterschiedli-
cher Anlagenhohe differenziert zu werten ist.

Die Konzentrationsflache Nr. 04 Uberde.ckt nur einen kleinen Anteil der in der
Sichtachsenstudie aufgeflihrten Flacke ,Molsberger Kopf‘ als ,bewertete Fla-
che mit Konfliktpotenzial, aulerha'o des Rahmenbereichs“. Dies kann der
nachfolgenden Zeichnung entnomrnen werden.

AN\
N\ | 7

chennutzungsplandnderung mit dem bewerteten Flachen mit Konfliktpo-
tenzial gem. Karte 4 der Sichtachsenstudie
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Weiter enthalt der RROP Aussagen zu ,Dominierenden Landschaftsprigende Gesamtan-
lagen® unter dem Kapitel 2.3.3 Z1, die hier betroffen sind.

In der Begriindung zur 14. Anderurig des Flachennutzungsplans - Sachlicher Teilplan Wind-
energienutzung, Schlussfassung geman § 6 BauGB, S. 35 - 37; wird von der Plangeberin auf
die Bewertung der Sonderbaufl&chen fiir Windenergie zur Vereinbarkeit mit Belangen des
Denkmalschutzes und des Naturparks Nassau und auf die Landschaftsbildanalyse ver-
wiesen. Danach sei der Nachweis erbracht, dass keine Beeintrachtigungen vorlagen,
namentlich genannt ist jedoch nur die Marksburg.

In der Bewertung der Sonderbauflachen fir Windenergie zur Vereinparkeit mit Belangen des
Denkmalschutzes und des Naturparks Nassau (ab S. 3 ff.) und der Ubersicht der im 10 km-

Radius vorhandenen Z1-Anlagen in der Tabelle 1 ,Darstellung der landschaftsbestimmenden

Gesamtanlagen, die in einem Radius von 10 km um die jeweilige Sonderbauflache liegen®
(Tabelle auf Seite 7)' wurde anhand von topografischen Karten und Gelandeschnitten festge-
stellt, dass sich von keiner der dominierenden Gesamtaniagen ein Blick auf einen Wind-
kraftstandort bietet. D.h.. man hat nur die Blickbeziehung zwischen Anlage und Sonderbau-
flache untersucht und keinen Blick von auRen auf die dominierenden Gesamtaniage

Visualisierungen von Sichtachsen wurden nicht erstellt. Insoweit halten wir dies fiir eine
methodisch unzuldssige Herangehensweise, denn Z1 schiitzt nicht den Blick von der Anlage,
sondem die optische Umgebung der Anlagen.

Das Verwaltungsgericht Koblenz filhrt dazu in seinem Urteil vom 14.07.2016 - 4 K 652/15 -
aus:
«....denn eine Beeintrachtigung von Kulturdenkmalem kann auch in den Fillen angenommen
werden, wenn Windenergieanlagen die MaRstéblichkeit der Landschaft und der Burgen ver-

Es wird erganzend auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter der Uberschrift
»Slichtachsenstudie im Kontext der vorbereitenden Bauleitplanung* verwiesen.

Fir die Steuerungswirkung der Flachennutzungsplanung e:geben sich aus den
Ergebnissen der Sichtachsenstudie entsprechend der vo/nergehenden Ausflih-
rungen keine abschlieRenden Riickschliisse einer polentiellen Vertraglichkeit
jeglich denkbarer Windenergieanlagen (z.B. auch u:iterhalb der Schwelle zur
Raumbedeutsamkeit) mit den Belangen des Denkrialschutzes, des Welterbes
oder mit sonstigen Zielbetroffenheiten der libergeordneten Planungsebenen.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurde bereits /im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und ausgewertet. Es"wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen verwiesen. Diese gelten ebenfalls fiir die vorliegende Konzentrati-
onsflache.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurds: bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und ausgey.ertet. Es wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen verwiesen. Diese gelten ebenfalls flir die vorliegende Konzentrati-
onsflache.

Aufgrund der vorliegenden/ flachenbezogenen Planungsebene wurde darauf
verzichtet, Visualisierungen im grofieren Umfang zu erstellen. Dies insbeson-
dere, da davon auszugrhen ist, dass Visualisierungen zur Beurteilung beziig-
lich konkret beantracer Windenergieanlagen mit konkretisierten Hohen an
konkretisierten Standorten im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu ers-
tellen sein werder., auf deren Grundlage ausreichende Mdoglichkeiten beste-
hen, den Belancen des Denkmalschutzes und des UNESCO-Welterbes Rech-
nung zu trager.
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andem, diese im Erscheinungsbild zurlickireten und ihre landschaftspréigende Wirkung ver-
lieren. Diese Wirkung kann gerade durch die Schaffung-neuer Dominanzpunkte eintreten.

Auf die Frage, ob Sichtbeziehungen zwischen den geplanten Windenergieanlagen und den
beiden Burgen bestehen, kommt es hier bei entgegen der klagerseits vorgetragenen Rechts-
ansicht nicht entscheidend an. Mafgeblich ist in erster Linie der Blick von auRen auf die land-
schafispragende Gesamtanlage und nicht innerhalb der Anlage selbst. Dies ergibt sich mit hin-
reichender Deutlichkeit aus der Definition des Ziels Z 1, wonach dominierende landschafts-
prédgende Gesamtanlagen ,mit erheblicher Fernwirkung® vor optischen Beeintrachtigungen zu
bewahren sind. -Hieraus folgt zugleich die Notwendigkeit, bedeutsame Blickpunkte auszu-
wahien flir die Beantwortung der Frage, ob eine rechtserhebliche Beeintrachtigung vorliegt
oder nicht.”

Bedeutsame Blickpunkte auf die Anlagen wurden von der Verbandsgemeinde Nastitten
eben nicht untersucht, obwohl sowohl die Untere Denkmalschutzbehdrde bereits im Jahr
2014 mehmals mundlich, wie auch schriftlich, u.a. in ihrer Stellungnahme vom 20.06.2014,
als auch die Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz in ihrer Stellungnahme vom
24.06.2014 darauf hingewiesen haben, dass die Gelandeschnitte als Beurteilungsgrundlage
nicht geeignet sind.

Allerdings gibt es drei anderweitige Visualisierungen, alle vom bedeutsamen Blickpunkt
Maria Ruh in Urbar aus aufgenommen, die belegen, dass Windkraftanlagen auf der Fléche
04 zu einer optischen Beeintrachtigung des Loreleyfelsens und auch der Burg Maus fiihren
werden. 1

Die Fldche 04 ist in der Sichtachsenstudie als ,Moisberger Kopf beschrieben, fiktive Anlagen
auf diesen Flachen wurden ebenfalls in den oben genannten Visualisierungen darg&ctellt und
man kam zu dem gleichen Ergebnis.

Bei dem Standort Maria Ruh mit seinem Blick auf den Loreleyfelsen und die Sichtachsen
rechts und links davon dirfte es sich um einen der prominentesten Aussichtspunkte des
Mittelrheintals handein. Bei dem Loreleyfelsens und seiner Umgebung handelt es sich um
einen, vielleicht sogar den wichtigsten Kristallisationspunkt des Weltkulturerbes Oberes
Mittelrheintal. Die in Blickrichtung links vom Loreleyfelsen gelegene Burg Maus Uber der
historischen Stadtansicht von St. Goarshausen ist ebenfalls eine sog. Z1-Anlage.

Auf der Visualisierung L9 (Blick geradeaus auf den Loreleyfelsen) ist der Felsen als dominie-
rende landschaftsprdgende Gesamtanlage und links davon fiktive Anlagen auf den Flichen
03 und 04 dargestelit.

Auch aus diesem Blickwinkel sind die Anlagen in ihrer ganzen Héhe sichtbar.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurc'e bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und ausgewertet. Es wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen verwiesen. Diese gelien ebenfalls fiir die vorliegende Konzentrati-
onsflache.

Es wird erganzend auf die /vorstehenden Ausfiihrungen unter der Uberschrift
»Slichtachsenstudie im Koncext der vorbereitenden Bauleitplanung* verwiesen.

Fir die Steuerungswirkzing der Flachennutzungsplanung ergeben sich aus den
Ergebnissen der Sichtachsenstudie entsprechend der vorhergehenden Ausflih-
rungen keine abschileRenden Riickschliisse einer potentiellen Vertraglichkeit
jeglich denkbarer YVindenergieanlagen (z.B. auch unterhalb der Schwelle zur
Raumbedeutsamikeit) mit den Belangen des Denkmalschutzes, des Welterbes
oder mit sonsticen Zielbetroffenheiten der libergeordneten Planungsebenen.
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Weiter liegen fiir die Flache 04 Antrage der Fa. Abo Wind auf Genehmigung von zwel Wind-
energieanlagen vor. Diese wurden abgelehnt. Ein Widerspruchsverfahren lauft dazu aktuell.

Im Zuge eines Raumordnungsverfahrens wurden von der Fa. Abo-Wind Visualisierungen
vorgelegt. Eine davon, der Fotopunkt 15, zeigt die beiden auf der Fldche konkret beantragten
Anlagen. Die Visualisierung, wenn auch von der Qualitat her schlechter als die von Grontmij,
zeigt ebenfalls dass die beiden geplanten Anlagen auf der Flidche 04 das Sichtumfeld des
Loreleyfelsens erheblich stéren.

Es ist somit festzustellen, dass die Ausweisung der Sonderbaufidchen fiir Windkraftanlagen
04 in Konflikt mit der Zielaussage Kap. 2.3.3 Z1 steht.

Kenntnisnahme.

Ein moglicher Riickschluss kann aus dem Versagen einer (Genehmigung von
konkret beantragten Windenergieanlagen fiir die Genehmigcungsfahigkeit eines
Flachennutzungsplans, der durch Auslibung des Planvoroehalts gemaR § 35
(3) Satz 3 BauGB eine Steuerungswirkung der Winderergie GUbernimmt, nicht
abgeleitet werden. Gleiches gilt fir einzelne Konzerirationsflachen in einem
solchen Flachennutzungsplan.

Auch gilt es zu beachten, dass trotz einer versagien Genehmigung einer konk-
ret beantragten Windenergieanlage ein Rechtsanspruch auf Genehmigung in
derselben Konzentrationszone erzielt werden/kann, wenn z.B. durch eine Ver-
lagerung des Anlagenstandortes und/oder/eine Reduktion der Anlagenhdhe
der Nachweis erbracht werden kann, dass’die Genehmigungsvoraussetzungen
nach § 35 (1) Ziffer 5 BauGB in Verbindung mit § 35 (2) und (3) BauGB erflillt
werden kénnen.

Des Weiteren gilt es die Einzelums’ande des eingereichten Genehmigungsant-
rages zu konkreten beantragten /Windenergieanlagen zu beachten. Im aufge-
fuhrten Fall waren u.a. die eingereichten Antragsunterlagen nicht vollstandig.
Nebenstehend weist die Kreisverwaltung bereits darauf hin, dass aktuell ein
Widerspruchsverfahren lauft:

Im Kreisrechtsausschuss'wurde eine Entscheidung zu Gunsten der Windener-
gienutzung und des WFE.A-Antragsstellers getroffen.

Aus einer versagter, Genehmigung von konkret beantragten Windenergieanla-
gen kann aus der’'vorgenannten Griinden ein Versagen der Genehmigungsfa-
higkeit eines Flichennutzungsplans mit Steuerungswirkung der Windenergie
durch Auslburig des Planvorbehalts gemal § 35 (3) Satz 3 BauGB oder ein-
zelner seiner’ Konzentrationsflachen nicht abgeleitet werden.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurde bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 43 vorgetragen und ausgewertet. Es wird auf die entsprechenden Aus-
fihrurgen verwiesen. Diese gelten ebenfalls flir die vorliegende Konzentrati-
onsfiache.
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Es Ist auch nicht méglich, die Konfiiktidsung auf die Genehmigungsebene zu verschieben.

Denn die Visualisierungen zeigen, dass es unmdglich ist, dass Anlagen auf der Fidche ge-
baut werden, die nicht gegen die Zielaussage Z1 verstoRen wirden.

Auf der Fliiche 04 wurden zudem schon konkrete Anlagen beantragt, die u.a. wegen Verstof
gegen die Zielaussage Z1 abgelehnt wurden.

Damit ist zu diesem Punkt festzustellen, dass schon die Annahme, es kénne zu keinen Ziel-
konflikten mit Kap. 2.3.3 Z1 RROP kommen, nicht haltbar ist, da ihr eine falsche Er-
mittiungsmethode zugrunde liegt und zumindest fir die Flachen 04 anderweitige Visuali-
sierungen den Zielkonfiikt belegen.

Auch eine Argumentation, es konnten auch kleinere Anlagen auf den Fléchen gebaut
werden, greift hier nicht.

Die Ausweisung von Konzentrationszonen- fir Windkraft mit Ausschlusswirkung kann nur
fir raumbedeutsame Vorhaben erfolgen. Wenn eine Flache ausgewiesen wird, muss sie
potentiell fir alle momentan technisch verfligbaren Modelle geeignet sein.

Ansonsten misste man eine Hohenbegrenzung in den Flachennutzungsplan aufnehmen,
was letztlich nicht geschehen ist.

Die Regelung des § 2 Abs. 3 DSchG ,Pflicht zur Erhaltung und Pflege” (Bewahrung des
Kulturerbes, UNESCO-Ubereinkommen) lautet:

. (3) Das Land, der Bund, die Gemeinden und Gemeindeverbénde und alle Kérperschaften, An-
stalten und Sfiftungen des &ffentlichen Rechts haben bei ihren MaRnahmen und Planungen,
insbesondere bei der Bauleitplanung, die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege sowie die Verpflichtung zur Bewahrung des Kulturerbes gemaR dem UNESCO-
Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16.11.1972 zu bertick-
sichtigen. Bei MaRnahmen und Planungen, die Belange des Denkmalschutzes oder der
Denkmalpflege beriihren, ist die Denkmalfachbehdrde von Beginn an zu beteiligen.

Sie stellt eine VVorgabe fir die planenden Kommunen dar, sich mit der Verpflichtung zur Be-
wahrung des Kulturerbes zu beschéaftigen.

Sie stellt eine Vorgabe fiir die planenden Kommunen dar, sich mit der Verpflichtung zur Be-
wahrung des Kulturerbes zu beschaftigen.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurde bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und ausgewertet. F:s wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen verwiesen. Diese gelten ebeifalls flr die vorliegende Konzentrati-
onsflache.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurde bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und ausge!vertet. Es wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen verwiesen. Diese gel‘en ebenfalls fiir die vorliegende Konzentrati-
onsflache.
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Des Weiteren sind im Rahmen des Planungsverfahrens entsprechende Stellungnahmen von
Fachbehérden eingegangen, die das Thema als relevant dargestellt haben, so die Untere
Denkmalschutzbehorde in ihrer Stellungnahme vom 20.06.2014 und auch die General-
direktion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz in ihrer Stellungnahme vom 24.06.2014.

Sonstige offentliche Belange sowie private Belange sind in der Abwégung zu beriick-
sichtigen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind.

Dies gilt gemal § 1 Abs. 4 und 7 BauGB sowie nach § 7 Abs. 2 Raumordnungsgesetz
(ROG) bereits fir den Bereich der Raumordnungspléne und in der Folge auch fir die Auf-
stellung von Bauleitplanen, die den Zielen der Raumordnung anzupassen sind.

.Eine fehlerfreie Abwagung setzt voraus, dass eine Abwagung Uberhaupt stattgefunden hat, in

die Abwagung an Belangen eingestellt worden ist, was nach Lage der Dings zu beriicksichti-
gen gewesen ist und die so ermittelten Belange gegeneinander und untereinander gerecht

abgewogen worden sind.” =

(Verwaltungsgericht Dessau, Urteil vom 09. August 2006 - 1 A 300/04 -, Rn. 26, juris).

Problematisch ist hier wiederum die Fliche 04.

Die Grenze der Flache 04 befindet sich in nur. ca. 150m zum Rahmenbereich und ca. 250 m
Entfemung zum Kernbereich des Welterbegebietes.

Auf S. 38 der Begriindung zur 14. Anderung des Flachennutzungsplans - Sachlicher Teilplan
Windenergienutzung -, Schlussfassung gem. § 6 BauGB, wird festgestellt, dass die
Grontmij-Sichtachsenstudie die Flachen 03 und 04 mit dem Konflikipotential ,hoch" bewertet.

Obwohl auf S. 39 der Begrindung angegeben ist, dass der Verbandsgemeinderat die
Sichtachsenstudie in die bauleitplanerische Abwagung eingestellt hat, ldsst sich keinerlei
Abwagungsvorgang konstatieren.

Die Plangeberin setzt sich mit den Feststellungen der Sichtachsenstudie nur insoweit aus-
einander, dass sie feststellt, dass deren Ergebnisse fir sie nicht relevant seien, da die Studie
sich an die Landes- und Regionalplanung richte. Bereits diese Annahme halten wir fr falsch.,

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurde bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und ausgewertet. Es wird auf rile entsprechenden Aus-
fuhrungen verwiesen. Diese gelten ebenfalls fiir dic: vorliegende Konzentrati-
onsflache.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurde bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und ausgewertet. Es wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen verwicsen. Diese gelten ebenfalls fiir die vorliegende Konzentrati-
onsflache.

Der irihaltsgleiche Sachverhalt wurde bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Fla<he 03 vorgetragen und ausgewertet. Es wird auf die entsprechenden Aus-
filirungen verwiesen. Diese gelten ebenfalls fiir die vorliegende Konzentrati-
onsflache.
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Dies wird mit folgendem Zitat aus der Begrindung zur 14. Anderung des Flachennutzungs-
plans - Teilplan Windenergienutzung; Schlussfassung gem. § 6 BauGB auf Seite 39 ,Be-
wertung der Plangeberin zur Sichtachsenstudie des Zweckverbandes Welterbe Oberes
Mittelrheintal® belegt:

JAus planungsrechtlicher Sicht stellt die Sichtachsenstudie ein Fachgutachten/ein informelles
Werk dar. Fir die vorliegende Fiichennutzungsplanung ist das Fachgutachten planungsrecht-
lich nicht von soicher Bedeutung, dass die Ergebnisse tabuhafte Wirkung hatten. D.h. die
Studie hat keine rechtlich bindende Ausschlusswirkung fiir kritisch bewertete Flichen.

...Das Fachgutachten hat Relevanz fir die Landes- und Regicnalplanung.*

Weiter gabe es akluell keine dahingehenden landesplanerischen Aussagen, die fir die Ver-
bandsgemeinde bindend seien und alle Sonderbaufldchen l&dgen auferdem auferhalb des
Rahmenbereichs.

Gleiche Argumente finden sich auch in der Wiirdigung der Einwendungen.

Dieser Aspekt ist damit nicht beriicksichtigt worden, der entsprechend von Fachbehérden
thematisiert wurde. Die Plangeberin ging davon aus, dass der Aspekt fiir sie nicht relevant
sei (s.0.) : §

Dem steht auch schon G148d Kapitel 3.2.2 des RROP-Entwurfs der Planungsgemeinschaft
Mittelrhein - Westerwald, Stand 16.06.2016, entgegen- Demnach darf das UNESCO Welt-
kulturerbe Oberes Mittelrheintal durch die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen
nicht beeintrachtigt werden.

Damit verstoRt die Planung auch gegen das gesetzliche Gebot der Verpfiichtung zur Bewah-
rung des Kulturerbes gemal dem UNESCO-Ubereinkommen.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurde bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und ausgewertet. Es wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen verwiesen. Diese gelten ebenfalls fiir zie vorliegende Konzentrati-
onsflache.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt wurde be’eits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und ausgewertrt. Es wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen verwiesen. Diese gelten <Zbenfalls flr die vorliegende Konzentrati-
onsflache.

Der inhaltsgleiche Sachverhalt @vurde bereits im Rahmen der Bewertungen zur
Flache 03 vorgetragen und axsgewertet. Es wird auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen verwiesen. Dies% gelten ebenfalls fiir die vorliegende Konzentrati-
onsflache.

Entsprechend der vorgiehenden Ausfiihrungen erfolgt die vorliegende Planung
zu Gunsten der Belunge des Denkmalschutzes und des UNESCO-Welterbes.
Entgegen der Belkauptung der Kreisverwaltung wird kein Versto3 gegen die
Belange des UN=SCO-Welterbes vorbereitet. Den Belangen kann im Rahmen
von Einzelfallbcwertungen auf Ebene der Genehmigungsplanung ausreichend
Rechnung gritragen werden.

Fur eine abschlielende Beurteilung des Einzelfalls im Genehmigungsverfahren
werden’seitens des Antragsstellers entsprechende vertiefte Untersuchungser-
gebnisse (u.a. Visualisierungen) vorzulegen sein, die eine Zielbetroffenheit
bzw. eine Betroffenheit entgegenstehender offentlicher Belange ausschlielen.
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Wir halten diese Flache daher nicht fiir genehmigungsféhig.

hier: Flache 10
In der Flache 10 sieht der RROP folgénde'raumord nerischen Aussagen.vor;

. Erholungsraum, Kap. 2.4 G 3

Raum fur besonderen Schulz des Landschaftsbildes; Kap. 4.2.7 G1
Vorbehaltsgebiet Erholung; Kap. 4.2.7 G6

Teilweise Vorranggebiet Forstwirtschaft

Teilweise Vorbehaltsgebiet Arten und Biotopschutz

Obwohl es sich hier um Grundsatze handelt, hatten diese Aspekte Eingang in eine Ab-
wagung finden mlssen. Eine solche Abwagung hierzu konnten wir jedoch nicht auffinden.

Im Ergebnis wird die Auffassung der Kreisverwaltung nicht geteilt, dass die vor-
liegende Planung gegen die Bsiange des Denkmalschutzes und des
UNESCO-Ubereinkommen versiolt und dass bereits auf der vorliegenden
Planungsebene abschlieRerd beurteilt werden kann, dass keine Einzelstandor-
te unter begrenzten An!agenhéhen genehmigungsfahig sein kdnnen.

zu Flache 10

Die aufgefiihrten Grundsatze wurden entgegen der Behauptung der Kreisver-
waltung sehr wohl einer Abwagung unterzogen. Hierzu wird insbesondere auf
die Begrindung, die Standorteignungskonzeption, die Sichtbarkeitsanalyse
sowie die Wurdigungsdokumente zur vorliegenden Flachennutzungsplanande-
rung verwiesen. Uber die Konzeption des Flachennutzungsplans mit der Fest-
legung der angewendeten und nicht angewendeten weichen Tabukriterien (wie
z.B. die genannten Vorbehaltsgebiete der Regionalplanung) und den Be-
schlussfassungen des Verbandsgemeinderates Uber diese Konzeption wird
den angewandten Kriterien der Vorrang eingerdumt und den anderen nicht.
Insofern hat der Verbandsgemeinderat sich im Rahmen seiner Planaufstellung
damit befasst und abwéagende Entscheidungen getroffen.

Detaillierte Aussagen sind insbesondere dem Wiurdigungsdokument zur Lan-
desplanerischen Stellungnahme gem. § 20 LPIG mit entsprechenden Abwa-
gungsvorgangen und erfolgten Beschlissen zu entnehmen.

Siehe hierzu Seite 21 der Wirdigung in Verbindung mit der Abwagung zur
Sonderbauflache 01 auf Seite 8 der Wirdigung.

Die Wirdigung lautete hierzu:
Zitat von Seite 21:

,Die allgemeine Auflistung der im RROP (iberlagernden Darstellung wird zur
Kenntnis genommen. Es wird auf die entsprechende Abwégung zur Sonder-
baufldche 1 verwiesen.”

[..]

Im Hinblick auf die teilweise Uberlagerung mit einem Vorranggebiet fiir die
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Weiterhin ist die Fidche 10 auch problematisch wegen der Auswirkungen auf das Einzel-
denkmal Kloster Schénau® in Strith und dessen Umgebungsschutz nach § 2 Abs. 3 Denk-
malschutzgesetz (DSchG).

Forstwirtschaft werden die getroffenen Ausfiihrungen zur Kenntnis genommen.
Seitens des Forstamtes Nastétten und auch seitens der Naturschutzbehérde
werden keine grundsétzlichen Bedenken vorgetragen. Ein regionalplanerischer
Zielkonflikt wird nicht erkannt. In die Begriindung werden ergédnzende Hinweise
zur Einzelfldche aufgenommen.

Zitat von Seite 8:

,Flr die Betroffenheiten von Erholungsrdumen geméaR RROP, sonstigen Wald-
flachen und Rdume fiir den besonderen Schutz fiir das Landschaftsbild ist
festzustellen, dass es sich hierbei nicht um entgegenstehende Ziele der Re-
gional- und Landesplanung handelt. Die Kriterien stehen einer mdglichen
Windenergienutzung nicht grundsétzlich entgegen. Im Rahmen der bauleitpla-
nerischen Abwégung wird der geplanten Windenergienutzung auf den vorge-
sehenen Konzentrationsfldchen der Vorrang eingerdumt.”

Zum Vorranggebiet Forstwirtschaft: Im Rahmen des Verfahrens der landespla-
nerischen Stellungnahme wurden seitens des Forstamtes Nastatten keine Be-
denken zu einem Vorranggebiet der Forstwirtschaft gedulRert. Entsprechend
erging auch eine positive landesplanerische Stellungnahme zur Ausweisung
dieser Flache. Im Gesprach am 22.10.2013 wurde das Erfordernis eines Ziel-
abweichungsverfahrens nicht gesehen aus folgenden Griinden. Die seinerzei-
tige Festlegung des Vorranggebiets basierte auf der Funktion eines vorhande-
nen Erntebestandes fir Samen, der nicht mehr existent ist. Entsprechend ist
heutzutage der Grund fir eine Vorrangflachenausweisung entfallen. Auch im
Fortschreibungsentwurf des RROP aus dem Jahr 2011 ist ein Vorranggebiet
nicht mehr verzeichnet. (vgl. auch Wirdigung zur Stellungnahme Forstamt
Nastatten vom 25.09.2013 aus dem Verfahren nach § 4 (1) BauGB , S. 46-47).

Die Bedenken gegenlber der Flache 10 in Bezug auf das Einzeldenkmal
.Kloster Schénau“ werden zur Kenntnis genommen.
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Auch hier macht es sich Karst wieder _leicht -
§ 2 Abs. 3 DSchG lautet: Verweis auf spatere Verfahren.
(3) Das Land, der Bund, die Gemeinden und Gemeindeverb&nde und alle Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des GOffentlichen Rechts haben bei ihren Manahmen und Planungen,
insbesondere bei der Bauleifplanung, die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege sowie die Verpflichtung zur Bewahrung des Kulturerbes geméf3 dem UNESCO-
Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16. November 1972 zu
beriicksichtigen. Bei MaRnahmen und Planungen, die Belange des Denkmalschutzes oder der
Denkmalpflege beriihren, ist die Denkmalfachbehdrde von Beginn an zu beteiligen.

vgl. Anmerkungen oben

Unter 3.2 ,Gelandeschnitte” der Bewertung der Sonderbaufiéchen fur Windenergie zur Ver-
einbarkeit mit Belangen des Denkmalschutzes und des Naturparks Nassau im Flachen-
nutzungsplan ist dargelegt, wie sich Blickbeziehungen von ausgewihiten Aussichtspunkten
zu den jeweiligen Sonderbauflachen darstelien. Diese Art der Untérsuchung ist aber nicht
zZielfihrend. Denn es ist durch die Untersuchung nicht nur darzulegen, was von einem Ob-
jekt oder Aussichtspunkt-z.B. der gegeniiberilegenden Rheinseite aus in Richtung der bean-
tragten Windenergieanlage zu sehen ist, sondem wie sich der Sinneseindruck der eventuell
zukinftigen Windenergieanlage mit einem dortigen denkmalgeschiitzten Objekt darstellt.

Denn Ziel hat zu sein, dass das Kulturdenkmal von der Windenergieanlage weder _bekrént”
noch sonst in seiner Wirkung im freien Landschaftsraum minimiert wird. Der unverfélschte
Blick hat weiterhin sichtbar zu bleiben.

Auch hier kann eine abschlieRende Beurteilung im Hinblick auf konkrete Vor-
haben im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erfolgen.

Wie bereits vorstehend ausflhrlich erlautert, wird auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung den Belangen des Denkmalschutzes sowie den Belangen des
UNESCO-Welterbes ausreichend Rechnung getragen. Die Belange wurden in
die abwagenden Beschlussfassungen einbezogen.

Die vorliegende Planung bereitet keine Zulassigkeiten vor, die den Belangen
des Denkmalschutzes sowie den Belangen des UNESCO-Welterbes entgegen
stehen.

Wie bereits vorstehend unter Verweis auf die Ausfiihrungen unter der Uber-
schrift , Trennung der Planungsebenen*in diesem Dokument ausfihrlich darge-
legt, konnte darauf verzichtet werden, Visualisierungen im gréReren Umfang zu
erstellen, da den Belangen des Denkmalschutzes und des UNESCO-
Weltkulturerbes auf Ebene der nachfolgenden Genehmigungsplanung ausrei-
chend Rechnung getragen werden kann.

Es wird die Ansicht geteilt, dass die erbrachten Untersuchungen fir abschlie-
Rende Bewertungen im Einzelfall konkreter Genehmigungsverfahren nicht aus-
reichen. Im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens sind zusatzliche
Untersuchungen, wie von der Kreisverwaltung und dem Denkmalschutz gefor-
dert, vorzunehmen. Fir die Ebene der Flachennutzungsplanung als flachenbe-
zogene Planungsebene gilt dies jedoch nicht. Die Vornahme einer solchen ab-
schlieRende Bewertung ist auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht
erforderlich.

Mégliche Beeintrachtigungen des Klosters Schénau waren Gegenstand der
Untersuchungen und Bewertungen im Planaufstellungsverfahren.

Es wird insbesondere hierauf verwiesen:

. Gutachten ,Bewertung der Sonderbauflachen fir Windenergienutzung
zur Vereinbarkeit mit Belangen des Denkmalschutzes und des Natur-
parks Nassau“

. Beschlussvorlage zur
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[...]

b) Berlicksichtigung des Gutachtens ,Bewertung der Sonderbau-

Insbesondere die Flache 10 zeigt sich bezogen auf das Kloster Schénau in Striith als stdren-
de Industrieanlage und wirkt weit hinein in die bisher unverdnderte Landschaft und ist somit
unvereinbar mit den Werten des hochwertigen Denkmals und seines dazugehérigen weit-
laufigen Umlandes,

Die eher kleine Flache, mit vermutlich nicht mehr als 2 geplanten Anlagenstandorten, die
dadurch raumlich eng zusammenstehen wirden, flihren zu einer optisch negativen Beein-
trachtigung und Uberpragung des Denkmals.

Bereits im Beteiligungsverfahren im Jahr 2014 hatte die Denkmalschutzbehtérde mehrmals
schriftlich wie auch mindlich darauf hingewiesen, dass die Planung von Sonderbaufléchen
fur die Errichtung von Windenenergieanlagen zu einer erheblichen Beeintréchtigung des
Denkmals filhren wiirde und es nicht zu bewerten ist, was man von einem Denkmai aus
sieht, sondern in welcher Art und Weise Windkraftanlagen eine optische Beeintrachtigung auf

Kulturdenkmaler ausiiben, siche auch das Urtenl des Verwaltungsgericht Koblenz vom
14.07.2016-4 K 652/15. :

Die hier vorgelegten grafischen Beispiele beziglich der Blickbeziehungen sind als Beurtei-
lungsgrundlage daher nicht geeignet.

Schon jetzt zeigen einzelne Visualisierungen vorab, dass die in der Nahe des Kosters
Schdnau zu errichtenden Windenergieanlagen als stdrend und als Fremdkérper unvereinbar
mit den Werten des Denkmals und der Kulturlandschaft sind, also eine schédigende Aus-
wirkung darauf haben.

flachen flr Windenergienutzung zur Vereinbarkeit mit Belangen des
Denkmalschutzes und des Naturparks Nassau® der Karst Ingenieure
GmbH vom November 2013 im Rahmen der 14. Anderung des Flache-
nnutzungsplans

[.]

. Sonstige abwagenden Beschlussfassungen zur Flache im Rahmen der
Beteiligungsverfahren nach §§ 3 und 4 BauGB gemal den Wirdi-
gungsdokumenten.
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Eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung kann hierflr nicht in Aussicht gestellt werden,
da ein VerstoR gegen § 2 Abs. 3 DSchG, bei der Bauleitplanung, die Belange des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege zu beriicksichtigen, vorliegt.

Im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB kam die Plangeberin jedoch zu dem Er-
gebnis, dass die denkmalschutzrechtlichen Belange der Ausweisung der Sonderbaufliche 10
nicht entgegenstinden.

Auch im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren machte die Denkmalschutz-
behdrde die vorgetragenen Einwande erneut geltend und trug vor, dass die Genehmigung
nach § 6 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) wegen entgegenstehender
denkmalrechtiicher Vorschriften nicht erteilt werden konne.

Dies ist so nicht zutreffend.

Der Verbandsgemeinderat hat sich nachweislich schwer damit getan eine ein-
deutige Entscheidung zur Flache 10 zu treffen. Er hat jedoch die Méglichkeit
gesehen die Letztentscheidung Uber eine denkmalschutzbezogene Bewertung
auf die Ebene der Einzelfallpriifung zu verlagern.

So wird z.B. im Umweltbericht zur Flache 10 bewertet:

»Im Hinblick auf die Sonderbaufldche 10 war eine differenziertere Betrachtung
erforderlich:

Entsprechend der topographischen Situation und der Entfernung ist eine opti-
sche Beeintrdchtigung des Kloster Schénaus nicht in jedem Fall auszuschlie-
Ben. Grundsétzlich wird aufgrund der topographischen Situation und der vorge-
lagerten Siedlungslage von Welterod der untere Teil mbglicher Windenergiean-
lagen verdeckt. Dies insbesondere durch den Gelénderiicken, der in Nordwest-
Stidost — Richtung stidwestlich der Siedlungslage Welterod verlduft. Aufgrund
der etwas gréf3eren Entfernung und der geringeren Gesamtsichthbhe der WEA
ist die optische Beeintréachtigung geringer als bei der (entfallenen) Sonderbau-
flaiche 11. Im Einzelfall kann es bei geringeren Anlagenh6hen denkbar sein,
dass in Verbindung mit einer Einzelfallpriifung und —bewertung durch die zu-
stédndigen Denkmalbehérden eine Genehmigungsféhigkeit erreicht werden
kann.

Es bedarf daher einer vertieften, konkret anlagenbezogenen Einzelfallbewer-
tung im Rahmen des BImSchG-Verfahrens.”

Wie bereits ausflhrlich vorstehend im Rahmen der Bewertungen zur Flache 03
vorgetragen und ausgewertet kann trotz einer versagten immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung zu konkret beantragten Windenergieanlagen grund-
satzlich ein Rechtsanspruch auf Genehmigung in derselben Konzentrationszo-
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Wir halten diese Flache daher nicht fiir genehmigungsfahig.

ne erzielt werden, wenn z.B. durch eine Verlagerung des Anlagenstandortes
und/oder eine Reduktion der Anlagenhdhe der Nachweis erbracht werden
kann, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 35 (1) Ziffer 5 BauGB
in Verbindung mit § 35 (2) und (3) BauGB erfiillt werden kdnnen.

Des Weiteren gilt es die Einzelumsténde des eingereichten Genehmigungsant-
rages zu konkreten beantragten Windenergieanlagen zu beachten.

Aus einer versagten Genehmigung von konkret beantragten Windenergieanla-
gen kann aus den vorgenannten Griinden ein Versagen der Genehmigungsfa-
higkeit eines Flachennutzungsplans mit Steuerungswirkung der Windenergie
durch Ausilibung des Planvorbehalts gemaR § 35 (3) Satz 3 BauGB oder ein-
zelner seiner Konzentrationsflachen nicht abgeleitet werden.

Im Ergebnis wird die Auffassung der Kreisverwaltung nicht geteilt, dass die vor-
liegende Planung gegen die Belange des Denkmalschutzes und des
UNESCO-Ubereinkommen verstéRt und dass bereits auf der vorliegenden
Planungsebene abschlielfend beurteilt werden kann, dass keine Einzelstandor-
te unter begrenzten Anlagenhéhen genehmigungsfahig sein kdnnen.

Wenn aber eine optische Beeintrachtigung nicht in jedem Fall
ausgeschlossen werden kann (vgl. Vorseite), dann wird doch

gegrn die Belange des Denkmalschutzes verstofien.

Unabhangig davon wird angemerkt:

Selbst wenn die Flache 10 stidlich Welterod weiterhin nicht genehmigungsfahig
sein sollte, wiirde der Entfall der Flache das Flachenpotential nur geringfiigig
reduzieren. Damit wirde der Windenergienutzung weiterhin hinreichend subs-

tantiell Raum verschafft.
Dann herausnehmen!
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b) zu den “S—onderbauﬂ‘échen"i\lﬁr.vﬁ?"," 08 und 09

Zum Zeitpunkt der endgiiltigen Entscheidung im Fall der Sonderbauflachen Nrn. 07, 08 und
09 war es flr die Kreisverwaltung noch ungewiss, ob die tatbestandlich erforderlichen Vo-
raussetzungen fiir eine abschlieRende Erteilung .der Genehmigung nach § 6 BauGB vor-
lagen. Hierzu wird ergnzender Handlungsbedarf zur Erhebung von Abwé&gungsmaterial
sowie die anschliefende Durchfiihrung eines erganzenden Offenlageverfahrens gesehen,
bevor (iber die Aufnahme in den Flachennutzungsplan entschieden werden kann.

Hier ist eine Nachprifung und Neuregelung in einem 'ergénzeriden Offenlageverfahren er-
forderlich, um die bestehenden Unsicherheiten der Sonderbauflachenaufnahmen zu be-
seitigen.

hier: Flache 07
Die Sonderbauflache Nr. 07 ,Ostlich von Holzhausen" ist im Naturpark Nassau gelegen.

Hierzu liegt keine Erkenntnis der Vereinbarkeit der MaRnahme mit dem Schutzzweck des
Naturparks Nassau nach NatPNassauV RP vor.

Das Bauvefbot in der NatPNassauV RP steht einer Ausweisung dann entgegen, wenn nicht
aufgrund einer Stellungnahme der zustandigen Fachbehdrde die Erteilung einer Ausnahme-
genehmigung oder Befreiung auf der genehmigungsebene in Aussicht gestellt werden kann.

Kommt eine solche nicht in Betracht, fiihrt das in der Verordnung. vorgesehene Bauverbot,
welches wie . oben festgestellt, zumindest nicht durch eine Ausnahmegenehmigung
Uberwunden werden kann, zu Zweifeln an der Erforderlichkeit der Planung gemaR § 1 Abs. 3

BauGB. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15/01 -, BVerwGE 117,
287-304.

Gemé&R § 5 Abs. 1 Nr. 1 NatPNassauV RP sind im Naturpark chne Genehmigung der
Landespflegebehdrde u.a. das Errichten baulicher Anlagen aller Art verboten. Nach § 5 Abs.
3 NatPNassauV RP kann die Genehmigung nur versagt werden, wenn die MaRnahmen dem
Schutzzweck zuwider laufen und eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks nicht durch Be-
dingungen oder Auflagen verhltet oder ausgeglichen werden kann oder wenn ein
planerischer Nachweis flr Verhtlitungs- oder Ausgleichsmalnahmen nicht erbracht wird.

Anders formuliert kommt eine Ausnahmegenehmigung durch die Untere Naturschutzbehérde
nur in Betracht, wenn die die MaRnahmen dem Schutzzweck nicht zuwider [8utt.

zu b) zu den Sonderbaufldchen Nr. 07, 08 und 09

Kenntnisnahme.

Zur Flache 07 (Randlage im Naturpark Nassau):

Bereits in der Offenlagefassung der Begriindung ist aufgefiihrt, dass konkrete
Vorbelastungen durch gleichartige Elemente im Landschaftsbild (Windenergie-
anlagen) in unmittelbarer Umgebung bereits vorhanden sind. Es wird hierzu
auf die im Bereich des Gewerbegebietes ,Reutig“ gelegene Windenergieanla-
ge bei Holzhausen und die kleinere Windenergieanlage bei Rettert verwiesen.

(Zitat Seite 57 des Gutachtens zur Sichtbarkeitsbewertung und zur Vereinbar-
keit mit dem Naturpark Nassau:

,Flr den Standort der Sonderbauflache 07 bestehen erhebliche landschafts-
bildliche Vorbelastungen, diese sogar gleichartiger Natur durch die im Umfeld
bestehenden zwei Windenergieanlagen.

Es sind hierzu die Windenergieanlage im Randbereich des Gewerbegebietes
Reutig der Ortsgemeinde Holzhausen zu nennen, die in geringer rdumlicher
Entfernung (ca. 600 m) zur vorgesehenen Sonderbaufldche vorhanden ist (An-
lagenhdéhe ca. 93 m).

Des Weiteren ist die &ltere Windenergieanlage nérdlich der Ortslage Rettert zu
nennen. Diese liegt ebenfalls im Naturpark Nassau. Die Entfernung zur Son-
derbaufldche betrégt rund 2 km. Dariiber hinaus bestehen drei Windenergiean-
lagen noch etwas weiter nérdlich im Gemarkungsbereich der Ortsgemeinde
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Dies kann der Fall sein in Randlagen des Schutzgebiets und/oder wenn eine Vorbelastung
vorliegt und der Schutzzweck bereits beeintrachtigt ist. Die Flache 07 liegt in einer extremen
Randlage. Ihr kiirzester Abstand zur Grenze des Naturparks betrégt ca. 100 m, der lingste
ca. 1.000 m.

Bei-der fraglichen Flache liegen bereits Vorbelastungen durch eine Windkraftanlage in Holz-
hausen sowie einen Funkturm vor. Dies wurde auch durch Visualisierungen belegt.

Weitere Vorbelastungen durch Windkraftanlagen auf der hessischen Seite sind zu erwarten,
da diese Anlagen inzwischen realisiert sind, aber noch nicht in die vorliegenden Visuali-
sierungen einbezogen waren.

Hierzu sind daher noch in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde erganzend
weitere, methodisch geeignete Visualisierungen mit den geplanten, fiktiven Anlagen auf der
Flache 07, unter Einbeziehung der inzwischen auf der hessischen Seite errichteten Wind-
energieanlagen, zur erneuten Uberpriifung des bestehenden Grades der Vorbelastung und
der Genehmigungsfahigkeit der Flache 07 vorzunehmen.

Aufgrund der wahrend der Planungsphase eingetretenen Veranderung der Sachverhaits-
entwicklung zu Beurteilungskriterien (fehlende Nachweise in den Genehmigungsunterlagen
zur hinzukommenden Vorbelastung der inzwischen in Betrieb befindlichen Windenergie-
anlagen auf der hessischen Seite, die eine abschlieRende Beurteilung der Vereinbarkeit der
geplanten Sonderbaufldche Nr. 07 mit dem Schutzzweck des Naturparks Nassau ermégli-
chen sollen), war die Kreisverwaltung voriibergehend an der endgiiitigen Aufkldrung durch
den Umstand gehindert, dass die Genehmngung nach dem Gesetz innerhalb der Frist von 3
Monaten zu erteilen war.

Soltte die erneute Uberpriifung eine schutzzweckrelevante Vorbelasiung belegen kénnen
und die Untere Naturschutzbehdrde damit ggf. zu dem Ergebnis kommen, eine -Ausnahme-

genehmigung in Aussicht stellen zu kénnen, wére eine spatere Genehmigung der Fléche 07
im Flachennutzungsplan denkbar.

Dazu muss vorher allerdings ein erneutes Offenlageverfahren der Planunterlagen zum
Fiachennutzungsplan erfolgen.

Berndroth, eine vierte Windenergieanlage befindet sich hier im Bau. Die Ent-
fernung zur Sonderbaufidche 07 betragt rund 3,5 bis 4,0 km.

[...]JNeben der gleichartigen Vorbelastung durch die vorgenannten Windener-
gieanlagen besteht auch ein Mobilfunksendemast im Nahbereich des Gewer-
begebietes Reutig in Richtung der Sonderbaufldche 07.*

Die Kreisverwaltung stellt nebenstehend selbst fest, dass visuelle Vorbelastun-
gen, insbesondere durch inzwischen realisierte nahegelegene Windkraftanla-
gen auf hessischer Landesseite bestehen. Es ist davon auszugsehen, dass
diese eine Genehmigungsfahigkeit ermoéglichen.

Der Aussage der Kreisverwaltung, dass keine Erkenntnisse zur Vereinbarkeit
der Malnahme mit dem Schutzzweck des Naturparks Nassau nach der
Rechtsverordnung vorlagen, ist zu widersprechen. Es sei hierzu insbesondere
auf den Abwagungsvorgang zur Teilstellungnahme der Unteren Naturschutz-
behdrde im Rahmen der Stellungnahme der Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-
Kreises vom 16. Juni 2014 verwiesen, die im Zuge der Behodrdenbeteiligung
nach § 4 (2) BauGB abgegeben worden ist. Unabhangig von den Ausflihrun-
gen in der Wirdigung, dass Naturparke, mit Ausnahme der Kernzonen keines-
falls planungsrechtliche Tabuflachen fiir Windenergieanlagen sind, liegt fiir den
Bereich der Sonderbauflache 07 faktisch erhebliche gleichartige Vorbelastun-
gen durch Windenergieanlagen im direkten Umfeld vor, die den Schutzzweck
des Naturparks Nassau in diesem Bereich zurlicktreten lassen. Zunachst stellt
die Sonderbauflache 07 eine extreme Randlage innerhalb des Naturparks
Nassau selbst dar.

Bereits zum Zeitpunkt der Wiirdigung befanden sich 8 Windenergieanlagen im
direkt dstlich anschlie®enden Bereich der Sonderbauflache auf hessischer Sei-
te im Bau. Dies wird in der Wirdigung deutlich zum Ausdruck gebracht. Im
Jahr 2015 sind hierzu weitere 4 Windenergieanlagen hinzugetreten, so dass
faktisch 12 Windenergieanlagen mit einer Bauhdhe von ca. 200 m im direkten
Umfeld entstanden sind.
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Nur weil man in Hessen Fehler gemacht hat,
kann man doch nicht bewusst Folgefehler
begehen?

Die Untere Naturschutzbehdérde hat in ihrer Stellungnahme vom 16. Juni 2014
selbst zum Ausdruck gebracht: Zitat aus der Stellungnahme der Unteren Na-
turschutzbehdrde:

,Eine fachlich nachvollziehbare Entscheidung pro Windkraft ldge vor, wenn
aufgrund von Vorbelastungen die Schutzwiirdigkeit der Landschaft nicht mehr
existieren wiirde und die Aufrechterhaltung eines imaginéren Zieles, ndmlich
die Bewahrung der landschaftlichen Schénheit, absurd wére. Sobald die ge-
planten Anlagen in Hessen am Grauen Kopf errichtet sind, kbnnte es sein,
dass die Windkraftanlagen auf hessischem Territorium das Landschaftsbild
auch im Rhein-Lahn-Kreis in weitem Umkreis dieser Anlagen fiir die naturbe-
zogene Erholung so entwerten, dass der betroffene Bereich konsequenterwei-
se aus dem Schutzgebietsstatus herausgenommen werden miisste, weil bei-
des nicht miteinander vereinbar ist.”

Tatsachlich ist diese Situation bereits eingetreten durch die zuvor er-
wahnte Errichtung der 12 Windenergieanlagen im direkten Umfeld, ohne
Bertlicksichtigung der bereits sowieso bestehenden Vorbelastungen durch klei-
ner Windenergieanlagen und Funkmasten im direkten Umfeld der Sonderbau-
flache 07.

Wie kann die Kreisverwaltung in ihrem Schreiben zur Nicht-Genehmigung des
Flachennutzungsplans da noch davon ausgehen, dass der Schutzzweck des
Naturparks Nassau der Sonderbauflache 07 entgegengehalten werden kénn-
te? Zum Erlangen dieser Erkenntnis bedarf es auch keiner Visualisierungen.

Die Kreisverwaltung verhalt sich in ihrer Entscheidung lber die Frage der Ge-
nehmigung zudem widerspriichlich zu Genehmigungen in anderen, absolut
vergleichbaren Fallen. So wurde der 9. Anderung des Flachennutzungsplans
der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen zur Teilfortschreibung Windkraft die
Genehmigung mit Schreiben vom 10.11.2014 erteilt. Hierbei wurde auch ohne
die Einforderung weitergehender Visualisierungen oder sonstiger Anforderun-
gen die Genehmigung fir Flachen erteilt, die auch innerhalb des Naturparks
Nassau liegen. Die Genehmigungsformulierung lautete wie folgt:

,Die Genehmigung des Fldchennutzungsplanes erfolgt vorbehaltlich von
Genehmigungen im Einzelgenehmigungsverfahren fiir Windkraftanla-
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hie ache 08

In der Flache 08 sieht der RROP, namentiich dem westlichen Teil in Richtung Rheintal,
folgende raumordnerischen Aussagen vor:

Raum fur besonderen Schutz des Landschaftsbildes; Kap. 4.2.7 G1

Obwohl es sich hier um einen Grundsatz handelt, hatten diese Aspekte Eingang in eine Ab-
wagung finden miissen. Eine solche Abwagung hierzu konnten wir jedoch nicht ersehen.

gen. So liegen z.B. 4 Flachen innerhalb des Naturparks Nassau, wenn
auch nicht in der Kernzone, sondern in Randbereichen des Naturparks.
Diese Fléachen, die im friiheren Verfahren einmal von der Genehmigung
ausgenommen wurden, stellen jetzt keine absolute Tabuzonen mehr
dar, bedlirfen jedoch bei der Umsetzung bei Einzelvorhaben gleichwohl
eine Ausnahmegenehmigung. Ahnlich verhélt es sich bei alten Waldbe-
stédnden, Kulturdenkmélern oder Wasserschutzgebieten.*

Insofern hatte im Fall der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen die Genehmi-
gungsbehoérde durchaus die Moglichkeit erkannt und eingeraumt, dass letzte
Entscheidungen Uber die tatsachliche Zulassigkeit von Windenergieanlagen
auf die nachfolgende Genehmigungsebene von Einzelgenehmigungsverfahren
verlagert wird.

Auch vor diesem Hintergrund ist die offensichtliche ,Blockadehaltung® der
Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises flr die vorliegende Flachennutzungs-
planung der Verbandsgemeinde Nastatten nicht nachvollziehbar.

Aus vorstehend genannten Erlduterungen wird nicht die Auffassung geteilt,
dass es eines erneuten Offenlageverfahrens zum Flachennutzungsplan bedarf.

zu Flache 08:

Der aufgeflihrte Grundsatz wurde entgegen der Behauptung der Kreisverwal-
tung sehr wohl einer Abwagung unterzogen. Hierzu wird insbesondere auf die
Begriindung, die Standorteignungskonzeption, die Sichtbarkeitsanalyse sowie
die Wiurdigungsdokumente zur vorliegenden Flachennutzungsplananderung
verwiesen. Uber die Konzeption des Flachennutzungsplans mit der Festlegung
der angewendeten und nicht angewendeten weichen Tabukriterien (wie z.B.
die genannten Vorbehaltsgebiete der Regionalplanung) und den Beschlussfas-
sungen des Verbandsgemeinderates Uber diese Konzeption wird den ange-
wandten Kriterien der Vorrang eingeraumt und den anderen nicht. Insofern hat
der Verbandsgemeinderat sich im Rahmen seiner Planaufstellung damit be-
fasst und abwéagende Entscheidungen getroffen.
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Weiterhin ist die Flache 08 auch mit Auswirkungen vor allem auf das Einzeldenkmal
JLoreleyfelsen® in St. Goarshausen und dessen Umgebungsschutz nach § 2 Abs. 3 DSchG
einhergehend.

§ 2 Abs. 3 DSchG lautet:

(3) Das Land, der Bund, die Gemeinden und Gemeindeverbénde und alle Kérperschaften,
Anstalten und Stiffungen des offentlichen Rechts haben bei ihren Mafnahmen und
Planungen, insbesondere bei'der Bauleitplanung, die Belange des Denkmalschufzes und der
Denkmalpflege sowie die Verpfiichtung zur Bewahrung des Kulturerbes geméafRl dem
UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kuitur- und Naturerbes der Welt vom 16. Novem-

" ber 1972 zu bericksichtigen. Bei MaBnahmen und.Planungen, die Belange des Denkmal-
schutzes oder der Denkmalpflege beriihren, ist die Denkmalfachbehérde von Beginn an zu be-
teiligen.

Detaillierte Aussagen sind insbesondere dem Wiurdigungsdokument zur Lan-
desplanerischen Stellungnahme gem. § 20 LPIG mit entsprechenden Abwa-
gungsvorgangen und erfolgten Beschliissen zu entnehmen. Siehe hierzu Seite
20 der Wirdigung in Verbindung mit der Abwagung zur Sonderbauflache 01
auf Seite 8 der Wirdigung.

Die Wurdigung lautete hierzu:
Zitat von Seite 20:

,Die allgemeine Auflistung der im RROP (iberlagernden Darstellung wird zur
Kenntnis genommen. Es wird auf die entsprechende Abwégung zur Sonder-
bauflache 1 verwiesen.”

Zitat von Seite 8:

LFlr die Betroffenheiten von Erholungsrdumen geméaR RROP, sonstigen Wald-
flachen und Rdume fiir den besonderen Schutz fiir das Landschaftsbild ist
festzustellen, dass es sich hierbei nicht um entgegenstehende Ziele der Re-
gional- und Landesplanung handelt. Die Kriterien stehen einer mdéglichen
Windenergienutzung nicht grundsétzlich entgegen. Im Rahmen der bauleitpla-
nerischen Abwégung wird der geplanten Windenergienutzung auf den vorge-
sehenen Konzentrationsfldchen der Vorrang eingerdumt.”

Die Bedenken gegentiber der Flache 08 in Bezug auf das Einzeldenkmal ,Lo-
releyfelsen werden zur Kenntnis genommen.

Auch hier kann eine abschlieRende Beurteilung im Hinblick auf konkrete Vor-
haben im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erfolgen.

Wie bereits vorstehend ausfiihrlich erlautert, wird auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung den Belangen des Denkmalschutzes sowie den Belangen des
UNESCO-Welterbes ausreichend Rechnung getragen. Die Belange wurden in
die abwagenden Beschlussfassungen einbezogen.
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Unter 3.2 ,Gelandeschnitte” der Bewertung der Sonderbauflachen fiir Windenergie zur Ver-
einbarkeit mit Belangen des Denkmalschutzes und des Naturparks Nassau im Flichen-
nutzungsplan ist dargelegt, wie sich Blickbeziehungen von ausgewahlten Aussichtspunkien
zu den jeweiligen Sonderbauflachen darstellen. Diese Art der Untersuchung ist aber nicht
zZielfihrend. Denn es ist durch die Untersuchung nicht nur darzulegen, was von einem Objekt
oder Aussichtspunkt z.B. der gegeniiberliegenden Rheinseite aus in Richtung der bean-
tragten Windenergieanlage zu sehen ist, sondern wie sich der Sinneseindruck der eventuell
zukiinftigen Windenergieanlage mit einem dortigen denkmalgeschiitzten Objekt darstellt.

Denn Ziel hat zu sein, dass das Kulturdenkmal von der Windenergieantage weder ,bekront”
noch sonst in seiner Wirkung im freien Landschaftsraum minimiert wird. Der unverfélschte
Blick hat weiterhin sichtbar zu bleiben.

Bereits im Beteiligungsverfahren im Jahr 2014 hatte die Denkmalschutzbehérde mehrmals
schriftich wie auch miindlich darauf hingewiesen, dass die Planung von Sonderbauflichen
fur die Errichtung von Windenenergieanlagen zu einer erheblichen Beeintrichtigung . des
Denkmals fihren wiirde und es nicht zu bewerten ist, was man von einem Denkmal aus
sieht, sondern in weicher Art und Weise Windkraftanlagen eine optische Beeintrdchtigung auf
Kulturdenkmaler ausilben, siehe auch das Urteil des Verwaltungsgericht Koblenz vom
14.07.2016-4 K 652/15.

Im Fall der geplanten Sonderbaufldche Nr. 08 fehlt, dass sich die planende Kommune mit
den Belangen Z1 des RROP sowie mit der Plicht zur Bewahrung des Kulturerbes im Rahmen
der Abwagung geman dem UNESCO-Ubereinkommen hinreichend auseinander gesetzt hat.

Hierbei  ist auch eine visuelle Betrachtung von der linken Rheinseite aus, analog der
Grontmij-Studie mit dem Fotopunkt L9 Maria Ruh, als Abwagungsmaterial notwendig.

Die vorliegende Planung bereitet keine Zulassigkeiten vor, die den Belangen
des Denkmalschutzes sowie den Belangen des UNESCO-Welterbes entgegen
stehen.

Wie bereits vorstehend unter Verweis auf die Ausfiihrungen unter der Uber-
schrift , Trennung der Planungsebenen*”in diesem Dokument ausfiihrlich darge-
legt, konnte darauf verzichtet werden, Visualisierungen im gréReren Umfang zu
erstellen, da den Belangen des Denkmalschutzes und des UNESCO-
Weltkulturerbes auf Ebene der nachfolgenden Genehmigungsplanung ausrei-
chend Rechnung getragen werden kann.

Es wird die Ansicht geteilt, dass die erbrachten Untersuchungen flir abschlie-
Rende Bewertungen im Einzelfall konkreter Genehmigungsverfahren nicht aus-
reichen. Im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens sind zusatzliche
Untersuchungen, wie von der Kreisverwaltung und dem Denkmalschutz gefor-
dert, vorzunehmen. Fir die Ebene der Flachennutzungsplanung als flachenbe-
zogene Planungsebene gilt dies jedoch nicht. Die Vornahme einer solchen ab-
schlieRende Bewertung ist auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht
erforderlich.
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Eine Beurteilung der Vereinbarkeit der geplanten Sonderbauflache flir Windkraftanlagen im
Kapitel 2.3.3 ,Denkmalpflage” des RROP ,Z1 Schutz vor optischer Beeintréchtigung domi-
nierender landschaftspragender Gesamtanlagen mit erheblicher Femwirkung" sowie der
Vereinbarkeit der geplanten Sonderbauflédche flir Windkraftanlagen mit der Verpflichtung zur
Bewahrung des Kulturerbes gemaR dem UNESCO Ubereinkommen zum Schutz des Kuitur-
und Naturerbes der Welt vom 16.11.1972 war daher zum Entscheidungszeitpunkt fir die
Kreisverwaltung ebenfalls nicht abschlieRend mogiich. Dabei geht es auch um die Be-
rucksichtigung von G148d Kapitel 3.2.2 des RROP-Entwurfs der Planungsgemeinschait
Mittelrhein - Westerwald, Stand 16.06.2016 (und vormals auch schon Stand 23.07.14). Dem-
nach darf das UNESCO Weitkuiturerbe Oberes Mitteirheintal durch die Emichtung raum-
bedeutsamer Windenergieanlagen - auch auBerhalb der Rahmenbereiche - nicht beein-
trachtigt werden.

Wir halten es daher fiir erforderlich, die v.g. Abwagungsdefizite in einem erganzenden Offen-
lageverfahren aufzugreifen und eine Neubewertung durchzufihren.

hier: Fliche 09
In der Flache 09 sieht der RROP folgende raumordnerischen Aussagen vor:

. Vorbehaltsgebiet fiir den Arten und Biotopschutz

Obwohl es sich hier um einen Grundsatz handelt, hatten diese Aspekte  Eingang in eine Ab-
wagung finden mussen. Eine solche Abwagung hierzu konnten wir jedoch nicht auffinden.

Die Auffassung, dass es eines erneuten Offenlageverfahrens zum Flachennut-
zungsplan bedarf wird nicht geteilt.

zu Flache 09

Der aufgefiihrte Grundsatz wurde entgegen der Behauptung der Kreisverwal-
tung sehr wohl einer Abwagung unterzogen. Hierzu wird insbesondere auf die
Begrindung, die Standorteignungskonzeption, die Sichtbarkeitsanalyse sowie
die Wiurdigungsdokumente zur vorliegenden Flachennutzungsplananderung
verwiesen. Uber die Konzeption des Flachennutzungsplans mit der Festlegung
der angewendeten und nicht angewendeten weichen Tabukriterien (wie z.B.
die genannten Vorbehaltsgebiete der Regionalplanung) und den Beschlussfas-
sungen des Verbandsgemeinderates Uber diese Konzeption wird den ange-
wandten Kriterien der Vorrang eingeraumt und den anderen nicht. Insofern hat
der Verbandsgemeinderat sich im Rahmen seiner Planaufstellung damit be-
fasst und abwagende Entscheidungen getroffen.

Detaillierte Aussagen sind insbesondere dem Wirdigungsdokument zur Lan-
desplanerischen Stellungnahme gem. § 20 LPIG mit entsprechenden Abwa-
gungsvorgangen und erfolgten Beschlissen zu entnehmen. Siehe hierzu Seite
21 der Wirdigung in Verbindung mit der Abwagung zur Sonderbauflache 01
auf Seite 8 der Wiirdigung.
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Weiterhin ist die Flache 09 auch mit Auswirkungen auf das Einzeldenkmal Kloster Schénau®
in Strith und dessen Umgebungsschutz nach § 2 Abs. 3 DSchG einhergehend.

§ 2 Abs. 3 DSchG lautet:

(3) Das Land, der Bund, die Gemeinden und Gemeindeverbénde und alle Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des 6&ffentlichen Rechts haben bei ihren MaRnahmen und Planungen,
insbesondere bei der Bauleifplanung, die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
. pflege sowie die Verpflichtung zur Bewahrung des Kulturerbes geméa dem UNESCO-
Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welf vom 16. November 1972 zu
bertcksichtigen. Bei MafSnahmen und Planungen, die Belange des Denkmalschutzes oder der
Denkmalpflege bertihren, ist die Denkmalfachbeh6rde von Beginn an zu beteiligen.

Die Wurdigung lautete hierzu:
Zitat von Seite 21:

,Die allgemeine Auflistung der im RROP (iberlagernden Darstellung wird zur
Kenntnis genommen. Es wird auf die entsprechende Abwégung zur Sonder-
bauflache 1 verwiesen.”

Zitat von Seite 8:

J...] Die Kriterien stehen einer méglichen Windenergienutzung nicht grund-
sétzlich entgegen. Im Rahmen der bauleitplanerischen Abwégung wird der ge-
planten Windenergienutzung auf den vorgesehenen Konzentrationsflachen der
Vorrang eingerdumt.“

Die Bedenken gegenlber der Flache 09 in Bezug auf das Einzeldenkmal
.Kloster Schénau“ werden zur Kenntnis genommen.

Auch hier kann eine abschlieRende Beurteilung im Hinblick auf konkrete Vor-
haben im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erfolgen.

Wie bereits vorstehend ausfiihrlich erlautert, wird auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung den Belangen des Denkmalschutzes sowie den Belangen des
UNESCO-Welterbes ausreichend Rechnung getragen. Die Belange wurden in
die abwagenden Beschlussfassungen einbezogen.

Die vorliegende Planung bereitet keine Zulassigkeiten vor, die den Belangen
des Denkmalschutzes sowie den Belangen des UNESCO-Welterbes entgegen
stehen.
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Unter 3.2 ,Geléndeschnitte” der Bewertung der Sonderbaufidchen fir Windenergie zur Ver-
einbarkeit mit Belangen des Denkmalschutzes im Flichennutzungsplan ist dargelegt, wie
sich Blickbeziehungen von ausgewahliten Aussichtspunkten zu den jeweiligen Sonderbau-
fldchen darstellen. Diese Art der Untersuchung ist aber nicht zielfihrend. Denn es ist durch
die Untersuchung nicht nur darzulegen, was von einem Objekt oder Aussichtspunkt z.B. der
gegenlberliegenden Rheinseite aus in Richtung der beantragten Windenergieanlage zu
sehen ist, sondern wie sich der Sinneseindruck der eventuell zukinftigen Windenergieanlage
mit einem dortigen denkmalgeschitzten Objekt darstelit.

Denn Ziel hat zu sein, dass das Kulturdenkmal von der Windenergieanlage weder ,bekrint"
noch sonst in seiner Wirkung im freien Landschaftsraum minimiert wird. Der unverfalschte
Blick hat weiterhin sichtbar zu bleiben. . '

Bereits im Beteiligungsverfahren im Jahr 2014 hatte die Denkmalschutzbehtrde mehrmals
schriftlich wie auch mindlich darauf hingewiesen, dass die Planung von Sonderbauflichen
fur die Errichtung von Windenenergieanlagen zu einer erheblichen Beeintréchtigung des
Denkmals fuhren wurde und es nicht zu bewerten ist, was man von einem Denkmal aus
sieht, sondern in welcher Art und Weise Windkraftanlagen eine optische Beeintrachtigung auf
Kulturdenkmaler ausiiben, siehe auch das Urieil des Verwaltungsgericht Koblenz vom
14.07.2016-4 K 652/15.

Im Fall der geplanten Sonderbauflache Nr. 09 fehlt, dass sich die planende Kommune mit
den Belangen Z1 des RROP sowie mit der Plicht zur Bewahrung des Kulturerbes im Rahmen
der Abwégung gemaR dem UNESCO-Ubereinkommen hinreichend auseinander gesetzt hat.

Hierbei ist auch eine visuelle Betrachtung von der linken Rheinseite aus, analog der
Grontmij-Studie mit den Fotopunkten L13 Siebenburgenblick sowie L9 Maria Ruh, als Ab-
wagungsmaterial notwendig.

Wie bereits vorstehend unter Verweis auf die Ausflihrungen unter der Uber-
schrift , Trennung der Planungsebenen®in diesem Dokument ausfiihrlich darge-
legt, konnte darauf verzichtet werden, Visualisierungen im gréeren Umfang zu
erstellen, da den Belangen des Denkmalschutzes und des UNESCO-
Weltkulturerbes auf Ebene der nachfolgenden Genehmigungsplanung ausrei-
chend Rechnung getragen werden kann.

Es wird die Ansicht geteilt, dass die erbrachten Untersuchungen fir abschlie-
Rende Bewertungen im Einzelfall konkreter Genehmigungsverfahren nicht aus-
reichen. Im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens sind zusatzliche
Untersuchungen, wie von der Kreisverwaltung und dem Denkmalschutz gefor-
dert, vorzunehmen. Fir die Ebene der Flachennutzungsplanung als flachenbe-
zogene Planungsebene gilt dies jedoch nicht. Die Vornahme einer solchen ab-
schliefiende Bewertung ist auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht
erforderlich.
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Eine Beurteilung der Vereinbarkeit der geplanten Sonderbaufliche fur Windkraftanlagen im
Kapitel 2.3.3 .Denkmalpflege” des RROP .Z1 Schutz vor optischer Beeintrichtigung domi-
nierender landschaftspragender Gesamtanlagen mit erheblicher Fernwirkung® sowie der
Vereinbarkeit der geplanten Sonderbauflache fiir Windkraftanlagen mit der Verpfiichtung zur
Bewahrung des Kulturerbes gemaR dem UNESCO Ubereinkommen zum Schutz des Kuttur-
und Naturerbes der Welt vom 16.11.1972 war daher zum Entscheidungszeitpunkt fiir die
Kreisverwaltung ebenfalls nicht abschlieRend mdglich. Dabei geht es auch um die Berlick-
sichtigung von G148d Kapitel 3.2.2 des RROP-Entwurfs der Planungsgemeinschaft Mittel-
rhein - Westerwald, Stand 16.06.2016 (und vormals auch schon Stand 23.7.14).-Demnach
darf das UNESCO Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal durch die Errichtung raumbedeut-
samer Windenergieanlagen - auch auBerhalb der Rahmenbereiche - nicht beeintrachtigt
werden.

Wir halten es daher fir erforderlich, die v.g. Abwégungsdefizite in einem ergédnzenden Offen-
lageverfahren aufzugreifen und eine Neubewertung durchzuflGhren.

c) zu den Sonderbauflachen 05 und 06

Von der Gesamtifliche der Verbandsgemelnde Nastatten mit 15.567 ha (hach Angaben der
Verbandsgemeinde Nastétten; nach Flichenangaben des Statistischen Landesamtes Rhein-
land-Pfalz zum 31.12.2014: 15.559 ha) betragen die 8 ausgewiesenen Sonderbaufldchen
1,8 % (= 278,1 ha).

Es ist mdglich, die Windenergienutzung Gber den sogenannten Planvorbehalt nach § 35 Abs.
3 Satz 3 BauGB zu steuern. Sie kann aufgrund dieser Regelung durch die Ausweisung von
bestimmten Standorten im Fidchennutzungsplan auf bestimmte Flachen konzentriert und fiir
andere Flachen im AuBenbereich ausgeschlossen werden. Damit dieser Plan eine solche
Steuerungswirkung entfalten kann, muss nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts ein .schilissiges planerisches Gesamtkonzept' vorliegen, das der privilegierten
Nutzung der Windenergie ,in substanzieller Weise Raum verschafft".

Im Ergebnis der Planung muss ,der Windenergie in substanzieller Weise Raum verschafit
werden." Damit wird berlicksichtigt, dass der Gesetzgeber Windenergieanlagen als .im
AuBenbereich privilegiert zuldssige Vorhaben geregeit hat.

Durch die Planung muss .der Windenergienutzung an geeigneten Standorten-eine Chance
gegeben werden, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird."

Die Auffassung, dass es eines erneuten Offenlageverfahrens zum Flachennut-
zungsplan bedarf, wird nicht geteilt.
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Die Verbandsgemeinde Nastitten hat hier sicherlich keine ,Verhinderungsplanung® be-
irieben, wie es oft in der Verwaltungsgerichtsbarkeit beschrieben wurde. Ihre Planung war
von Anfang an darauf gerichtet, Flachen fir die Windenergienutzung zu finden uns auszu-
weisen.

Allerdings flhrten diverse Ausschlussgriinde letztlich dazu, dass jetzt, nach der vorliegenden
Entscheidung nach § 6 BauGB, nur noch die Teilflachen 5 und 6 mit 45,9 ha Gbrig bleiben.

Jedoch muss auch in diesem Falle das Ergebnis der Planung der Windenergie substantiell
Raum verschaffen. Wann dies zu bejahen ist, I&sst sich nicht abstrakt bestimmen. GroRen-
angaben sind, isoliert betrachtet, ungeeignet. Auch ein einziges Konzentrationsgebiet ist, fur
sich genommen, noch kein Indiz fir eine nicht ausreichende Ausweisung. Erforderich ist ei-
ne Wirdigung der tatsachlichen, konkreten Verhaltnisse im jeweiligen Planungsraum.

Angewendet auf die 14. Anderung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde
Nastéatten - Sachlicher Teilplan Windenergienutzung - bedeutet dies vorliegend, dass dies bei
weitem nicht der Fall ist, da die geplante Vorrangfliche mit 45,9 ha lediglich 0,29 % der Ge-
samtflache der Verbandsgemeinde Nastatten umfasst.

Mit der alleinigen Ausweisung der geplanten Vorrangfldche flir Windkraftaniagen mit ins-
gesamt 45,9 ha wird der Windenergie im Rahmen der Fiachennutzungsplanung daher nicht
substantiell Raum verschafit.

Wie bereits zuvor erlautert, wird durch die Aufstellung der 14. Anderung des
Flachennutzungsplans der Planvorbehalt nach § 35 (3) Satz 3 BauGB ausge-
Ubt. Durch die Nicht-Genehmigung des Flachennutzungsplans zur Steuerung
der Windenergienutzung muss die Kreisverwaltung sich die Frage stellen, was
sie hiermit erreicht. Was passiert, wenn die einzelnen Sonderbauflachen in
Ganze oder teilweise nicht genehmigt werden?

Hierdurch wird nicht die Mdglichkeit fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
unterbunden, es kénnen jederzeit weiterhin Antrdge nach Baurecht oder Bun-
desimmissionsschutzrecht gestellt werden, bei denen dann eine Einzelfallpri-
fung vorgenommen wird.

Fakt ist doch, dass durch die seitens der KV vertretene Auffassung zur Nicht-
genehmigungsfahigkeit der einzelnen Sonderbauflachen fir Windenergienut-
zung, die der Flachennutzungsplan vorsieht, die Flachen lediglich in den
Rechtsstatus des § 35 BauGB zurlckfallen.

Hierzu gilt weiterhin die Privilegierung fir die Windenergienutzung nach § 35
(1) Ziffer 5 BauGB. Nur durch die vorliegend vorgesehene Ausilibung des Plan-
vorbehaltes nach § 35 (3) Satz 3 BauGB kdénnen die Gbrigen Flachenteile des
Verbandsgemeindegebietes rechtssicher von der Windenergienutzung aus-
geschlossen werden. Dadurch wird doch ein rechtssicherer, viel hodherer
Schutz des Welterbegebietes, des Naturparks Nassau und der durch die
Kreisverwaltung angefiihrten denkmalschutzbezogenen Belange erzielt.

Da sowieso im Rahmen einer objektbezogenen Einzelfallprifung auf nachfol-
genden Planungs- und Genehmigungsebenen, insbesondere im bundesimmis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren flir Windenergieanlagen im
Detail nochmals die Vereinbarkeit mit Zielen der Regional- und Landesplanung
vorgenommen wird, sowie weiteren gesetzlichen Rahmenbedingungen, be-
steht doch keine Gefahr, dass Windenergieanlagen entstehen kénnten, die tat-
sachlich als rechtlich unzulassig zu bewerten sind.

Nur diese abschlieRenden Entscheidungen kénnen eben nicht auf Ebene der
Flachennutzungsplanung getroffen werden, hierzu ist eine Verlagerung der
Entscheidung auf eine nachfolgende Planungs- und Genehmigungsebene
sinnvoll und geboten.
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Dabei ist auch noch der Aspekt des Grundsatzes 163 ¢ der Teilfortschreibung des LEP [V zu
sehen, wo es um den Erhalt alter Laubholzbestéande geht.

Hierzu hat der Verbandsgemeinderat im Rahmen der Abwagung ebenfalls eine Verlagerung
der Thematik auf die Einzelgenehmigungsebene vorgenommen. Dies verstérkt vorliegend
noch die Beflirchtung, dass die Summe der dargestellten Vorrangflachen fir die Wind-
energienutzung auch noch weiter dezimiert werden kénnte.

Daher konnte letztlich auch keine isolierte Genehmigung fir die Sonderbaufiichen Nr. 05
und 06 erfoigen.

[V. Hinweise:

1. Die Verbandsgemeinde Nastatten wurde mit eMail vom 13.09.2016 zu der von ihr
auch mit dem Antragsschreiben vom 21.06.2016 bereits begehrten Anhdrung; soweit
eine Entscheidung nicht oder nicht uneingeschrénkt erteilt werden kann, Gelegenheit
zum rechtlichen Gehor und zur Edauterung gegeben.

Dies wurde nach telefonischer Mitteilung von ‘Herrn Birgermeister Glllering vom
23.09.16 nicht vorab in Anspruch genommen. Es wurde danach - auch wegen der von
der Landesregierung zur Steuerung der Windenergie beabsichtigten Tellfortschreibung
des Landesentwicklungsprogramm |V 2016 in Bezug auf die Windenergie - um den
Erlass einer Entscheidung innerhalb der 3-Monats-Frist gebeten.

Nach Erlass der Entscheidung besteht dann ggf. auch zeitlich im Rahmen der Wider-
spruchsfrist noch Gelegenheit dazu, die Grinde fir die getroffene Entscheidung sowie
Einwdnde der Verbandsgemeinde dagegen gemeinsam mit dem beauftragten
Planungsbiiro zu erortern.

Unter Verweis auf die vorstehenden Erlauterungen und Beurteilungen
aus Sicht der Verbandsgemeinde Nastitten sind die Fehleinschdtzungen
und Bewertungen der Kreisverwaltung belegt und es kann lhnen entge-
gengetreten werden.

Da die Einzelflichen durchaus als genehmigungsfahig angesehen wer-
den, reduziert sich auch nicht die prozentuale Menge der zur Ausweisung
vorgesehenen Flachen.

Der Konzeption der Verbandsgemeinde Nastatten zum Flachennutzungs-
plan zur Steuerung der Windenergienutzung ist vielmehr die Genehmi-
gung zu erteilen.

Hierzu bedarf es einer erganzenden Bewertung der VG-Verwaltung.
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2. Den Erhalt dieses Bescheides bitten wir durch Ricksendung des Empfangsbekennt-
nisses zu bestatigen.

V. Rechtsbehelfsheiehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekannigabe Widersanch erho-
ben werden. Der Widerspruch ist bei der Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises, Insel Sil-
berau 1, 56130 Bad Ems, einzulegen. Der Widerspruch kann

1. schriftlich oder zur Niederschrift bei der Kretsvewvaltung des Rheln—Lahn Kreises, In-
sel Silberau 1, 56130 Bad Ems

2. durch E-Mail mit iqua[iflzierter elektronischer Signatur nach dem Signaturgesetz an:
kvrik@poststelle.rlp.de

3. durch De-Mail in der Sendevariante mit bestatlgter sicherer Anmeldung nach dem De-
Mail-Gesetz an: widerspruch@rhein-lahn-kreis.de-mail.de

erhoben werden.
Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische Rahmen-

bedingungen zu beachten, die im Internet unter www.rhein-lahn-kreis.de, Impressum,
Elektronischer Zugang zur Verwaltung, aufgefiihrt sind. Eine einfache Email ist nicht aus-

reichend.
10. Oktober 2016 Herr Dipl-Ing. Heuser+mh
Frau Dipl-Geogr. u. MA Stédtebau Treber
Projektnummer: 30785
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